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a reforma de la Ley de Auditria pre-
tende regular y homogeneizar la audi-
toria de cuentas en Europa, donde se
partia de diferentes bases. Hay pai-
ses donde habia realmente ya una supervision
publica de la profesion y de la actividad y otros
donde la autorregulacion no existia, dijo Car-
los Quindés. “La Ley de Auditoria procede del
afio 1988 y se modificé parcialmente en 1992
sin un desarrollo reglamentario. Por tanto, es
una ley que tiene una larga historia y una ele-

vada perspectiva, y esta modificacion se ha.

realizado en base a gsa experiencia historica,
a esa aplicacion practica durante estos 21
afios, en el contexto de directiva europea. Agra-
decemos y reconocemos que esta modifica-
cién se ha hecho con un elevado grado de
didlogo y comunicacion con la profesion”.

¢ Cudles son los principales cambios y los
efectos de 1a ley? “En principio, la auditoria de
cuentas consolidadas es uno de los principa-
les temas que queremos destacar. La respon-
sabilidad plena en relacion con las cuentas
anuales consolidadas equivaldria a que el audi-
tor del grupo no podria delimitar su responsa-
bilidad con aquellas entidades que no hubie-
ra auditado. Pensamos que este hecho tiene
un elevado grado de implicacion préactica. Creo
que es uno de los puntos importante en esta
modificacion. Hay que empezar ya a planificar
esos problemas. El auditor del grupo tendra
que ponerse en contacto con el auditor de las
filiales, enviarle las instrucciones, acordar unos
alcances, unas fechas de entrega, y eso ayu-
dar4 a que no haya problemas”.

Quindés dijo que hay también unas impor-
tantes obligaciones para el auditor para la
obtencién y conservacion de-documentacion
y de colaboracion con el ICAC. Es decir, “es
el auditor el que debe acordar con el auditor
d- grupo que va a tener a disposicion del regu-
lador en Espaiia la documentacion y el acce-
so alos papeles de trabajo en caso de que asi
lo requiera el regulador del pais. Esa situacion
en un entorno legal europeo sera una regula-
cién homogénea porque todos los paises de
la UE tendran una misma regulacion y, por lo
tanto, las mismas obligaciones. El problema
puede venir cuando existan auditores y enti-
dades del grupo que no estén en el “arco de
la UE y, por tanto, puedan existir impedimen-
tos legales para el acceso a esa documenta-
cién y para poneria a disposicion del regula-
dor espafiol, en este caso”.

Por lo tanto, afirmé, esos impedimentos lega-
les que pudiera haber, deben anticiparse cuan-
to antes para que llegado el momento, tal como
dice la ley, si el auditor encuentra impedi-
mentos legales debe evidenciar y probar en
sus papeles de trabajo que ha hecho todo lo
posible para conseguir esa documentacion y
que no ha sido posible por motivos legales.

El segundo tema que destacd fueron las nor-
mas de auditoria, “basicamente las normas
internacionales de auditoria, una vez que aca-
be el proceso formal de adopcién de las mis-

“ADAPTACION DE LA LEY DE AUDITORIA
A LA ARMONIZACION DE 1A UE: EFECTOS
EN LA PROFESION DE AUDITOR

Carlos Quindés Fernandez, socio de PricewaterhouseCoopers

“Nadie se puede plantear un sistema de
auditoria en el que no haya responsabilidad”

Para todos aquellos profesionales que se dedican a la auditoria y para las entidades auditadas, la nueva ley es la nor-
ma esencial con la cual van a tener que trabajar juntos en los préximos anos, dijo Carlos Quindds en su intervencion.
“Es una ley que tiene un claro impacto en la profesién, no es una modificacion de algunos articulos y, desde luego, si
tiene impacto en la auditoria lo va a tener en el e torno econémico en general y, en definitiva, en el interés publico”.

mas por la UE. Las actuales normas técnicas
de auditoria espariolas, que esencialmente son
coincidentes en un grado de menor detalle con
las normas internacionales, seran aplicables
en lo dispuesto por las normas intemaciona-
les. Asimismo, la ley establece un régimen
excepcional que acabaria el 29 de junio de
2010, para que cada pafs pueda afiadir requi-
sitos adicionales en sus propias normas nacio-
nales derivadas de sus particularidades”.

Reconocimiento

¢Cudles son los efectos esenciales de esta
novedad? En primer lugar, “creo que es des-
tacable, dentro de la idea de homogeneiza-
€ién y armonizacion, una mayor reconocimiento
de las auditorias hechas en Esparia en el mar-
co europeo. Y eso, evidentemente ocunira con
las auditorias hechas en Espafia y con las
hechas en fa UE en el margen de convergen-
cia y homogeneizacion. Este, desde luego, es
un punto positivo”.

“Agradecemos que la actual
modificacién se haya hecho
con un elevado grado de dialogo
y de comunicacion
con la profesién”

Asimismo, destacé Carlos Quindds, es posi-
ble que en un tramos de esas 69.000 audito-
rias que se hace anualmente, un determinado
segmento de mercado, posiblemente no en
los mayores grupos hi en las auditorias de coti-
zadas y reguladas ni en los grupos interna-
cionales, en que esa obligada utilizacion de las
normas internacionales de auditoria provoque
mayores requisitos, mayor alcance de la audi-
toria y posiblemente mayores costes. No en
aquellos grupos mayores o interacionales que
ya estarian aplicando de forma voluntaria el
estandar internacional.

También se refirid al registro oficial de audi-
tores de cuentas y el impacto en las actua-
ciones de auditoria. “La UE est4 preocupada,
y creo gque es una preocupacion legitima y
defendible, porque el mercado de auditoria,
como cualquier otro mercado europeo, fun-
cione con transparencia y, por supuesto, com-
petencia. Por tanto, todo lo que sea poder de-

sarrollar sociedades de auditoria cuyos accio-
nistas sean o socios o sociedades de audito-
ria autorizadas europeas, sin duda va a apor-
tar una mayor flexibilidad para constitucién,
desanollo y crecimiento de sociedades de audi-
toria en el marco europeo”.

La independencia es, segun Quindds, uno
de los temas fundamentales de la modifica-
cién, pues hay una introduccion del sistema
de amenazas y salvaguardas, un enfoque de
principios a todo ef sistema de independen-
cia. “Esto quiere decir que cuando hablamos
de independencia y de los diferentes servicios
y situaciones que se pueden dar en el marco
y en la relacion auditor-cliente, por mucho que
hagamos una lista detallada de las situacio-
nes, nunca vamos a tener una lista ni una rela-
cién completa de las circunstancias. Y si esa
lista fuera completa hoy, el afio que viene ya
no seria vélida. Por tanto, creemos que es
mucho més potente un enfoque de principios
que un enfoque basado exclusivamente en
reglas. Ese enfoque de principios tiene que
estar documentado en los propios procedi-
mientos de control intemo y de control de cali-
dad del auditor, tiene que revisarse periodica-
mente y, asimismo, debe aplicarse de forma
individual a cada trabajo, documentando las
wesible amenazas a la independencia del audi-
tor, la evaluacion que se ha hecho y la con-
clusién a la que se ha llegado”.

Junto al enfoque de principios, “y enten-
demos que de forma subsidiaria, se listan, en
linea con lo que ya existia en la anterior ley,
una serie de situaciones en las que la inde-
pendencia se verfa fuertemente afectada y,
por tanto, no habria manera de poner salva-
guardas que pudieran preservan la indepen-
dencia del auditor. Pensamos que esa lista
apoyada en el anterior articulo 8.2 de la ley,
esta basada en el propio desarrollo de la ley
y en su experiencia”.

Asimismo, afiadid, otro de los factores que
siempre se menciona cuando se habla de inde-
pendencia es el computo final de las incom-
patibilidades. Es decir, lo que esté prohibido y
en qué periodo esta prohibido. “En ese senti-
do, en Espafia se mantendria un periodo de
dos afios de enfriamiento previo a la auditoria
y posterior. Si un auditor quiere realizar una
auditorfa que empieza e! 1 de enero de 2010,
con este si‘tema deberia tener su indepen-
dencia en estado de revista, por asi decirlo,
los afios 2008 y 2009. Y, posteriormente, cuan-
do acabe su trabajo, deberia haber ciertas
incompatibilidades como, por ejemplo, que el
socio firmante acepte un puesto de trabajo
como administrador directivo en la sociedad
auditada durante los dos siguientes afios des-
pués de terminar su informe”.

En este marco va a haber mas informacion,
mds transparencia, se va a facilitar mas la revi-
sién de los aspectos de independencia por-
que en cada trabajo debe evaluarse Ia situa-
cién, resalté Quindés. “Es un refuerzo del sis-
tema de independencia, afiadiendo al actual
sistema que ya teniamos todo el enfoque de
principios y de amenazas y salvaguardas. Y
pensamos que hay algunas dificultades prac-
ticas en la aplicacion de determinadas exten-
siones, especialmente en aquellos aspectos
referentes a los vinculos familiares, que son
realmente muy detallados y es dificil estable-
cer procedimientos efectivos que puedan con-
trolar todos los tipos de situaciones que se
pueden dar”.

A nivel de contratacion y rotacién de audi-
tores, destac, sin que cambie todo el esque-
ma general de contratacion de auditores, que
se haya incluido en la ley que la restriccion del
contrato del auditor por justa causa no puede
basarse en la divergencia de opiniones sobre
tratamientos contables o procedimientos de
auditoria. “Pensamos que esta aspecto va a
reforzar la independencia y el rol de auditor y,
en ese caso, el auditor no se va a negar a que
sea revocado o sustituido. Es la practica ne -
mal que cuando el cliente se cambia y no hay
mas, pensamos que es un punto de mayor
seguimiento por parte de los reguladores pre-
guntar porqué se ha hecho ese cambio des-
pués de una opinién que puede no haber sido
del gusto del cliente”.

Asimismo, respecto a la rotacién de audito-
res en entidades de interés puablico, Quindés
dijo que es positivo que siga limitado al audi-
tor firmante y de quienes, formando parte del
equipo de auditoria, puedan influir en el resul-
tado final de la misma, entre ellos el gerente
de la auditoria”. Otro aspecto a destacar seria
que la rotacion sea limitada al gerente y al socio
cada siete afios con dos afios de descanso.
Esto evitaria un efecto indeseado a que todo
¢f equipo de auditoria rote de forma comin a
los siete afios.

En cuanto a responsabilidad del auditor, lo
que ha hecho la ley es adaptar al sistema legal

“La independencia es uno
de los aspectos fundamentales
que aborda la modificacién
de laley”
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espafiol la recomendacién de la UE de mayo
de 2008 sobre responsabilidad del auditor. “Esa
recomendacion, después de largos afios de
estudio’ debate por parte de la Comisién Euro-
pea, concluye que un sistema ilimitado de res-
ponsabilidad simplemente es irreal, no se pue-
de pensar que la responsabilidad del auditor
es ilimitada porque es imposible. Se piensa
que eso es un elemento basico que puede
afectar a la sostenibilidad de la auditoria y, por
tanto, deben estudiarse otros sistemas ade-
cuadamente adaptados al sistema legal de
cada pafs en que se limite la responsabilidad”.

En opinién de Carlos Quindés, esa respon-
sabilidad limitada podria basarse en tres prin-
cipios: el de responsabilidad proporcional, que
es el que se ha usado en Espafia; el de limita-
cidén de responsabilidad basada en un toque
maximo, y un acuerdo entre cliente y entidad
auditada. “El marco legal espafiol permite sis-
temas de responsabilidad proporcional en el
que el autor sea responsable de los dafios que
produce, pero no que se haga cargo de los
dafios que pueden haber producido terceros
o los propios administradores o directivos”.

El socio de PreciwaterhouseCoopers apun-
16 que es importante decir que se estaban reci-
biendo reclamaciones contra auditores en que
el administrador tenia su responsabilidad pres-
crita porque habfan pasado més de cuatro afios
y el Unico que quedaba en pie, después de lo
que hubiera ocurrido, era el auditor. “Enton-
ces, recibir reclamaciones de responsabilidad
de auditores que no se pueden llevar contra
administradores carece de toda légica. El audi-
tor es el auditor y el gestor es el gestor, por
tanto creo que es importante diferenciar las
responsabilidades”.

Quindds dijo que el efecto de esto tiene que
ser el aumento de la seguridad juridica del audi-
tor. “Que este esté armonizado con el resto de
la UE, es un cambio muy relevante para la sos-
tenibilidad de la propia profesion. Y todo ello
estarfa condicionado, como toda ley que esta
naciendo, a la propia aplicacién practica de
este cambio. Desde luego, auditoria es inhe-
rente a responsabilidad, nadie se puede plan-
tear un sistema de auditoria en el que no haya
responsabilidad. Lo que esta ley viene a poner
encima de la mesa es situar y enfocar ade-
cuadamente la responsabilidad”.

Respecto a las entidades de interés pbli-
co, afirmé que es una categoria que aparece
en la directiva y se traslada a la legislacion
nacional: las cotizadas y reguladas. Asimismo,
se establecen unos criterios cuantitativos.

¢Qué implica poder definir las entidades de
interés pablico? “Pues que basandonos en la
definicidn de las entidades de interés publico
va a haber requisitos especiales para esos audi-
tores, van a tener que publicar el informe de
transparencia, estaran afectados por la rota-
cidn, van a tener mayores sanciones en caso
de incumplimiento y si una infraccién es come-
tida por una entidad de interés publico tiene
sancién agravada. Asimismo, hay previsto en
la ley un desarollo reglamentario sobre mayo-
res requisitos que puedan exigirse a los audi-
tores de interés publico”. Dijo también que el
informe anual de transparencia es obligatorio
para todas los auditores que auditen entida-
des de interés publico. Tiene que estar acce-
sible en la web del auditor en los tres meses
de su cierre e incluye la siguiente informacion
minima: cuél es la propiedad de la sociedad
auditora; cud! es la red del auditor a la que per-
tenece; cudles son las reglas o los acuerdos
que tiene con la red; cuéles son los érganos
de gobierno del auditor; cudl es su sistema de
control de calidad y cudles son los resultados
de ese sistema de calidad; qué entidades de
interés publico audita; cudles son sus proce-
dimientos de independencia y cudl ha sido la
ultima vez que esos procedimientos se han
puesto en revisién y se han contrastado; cual
es la politica de formacion; y cudles son las
bases de remuneracion de los socios y el volu-
men de negocio de auditoria y otros servicios.
“Desde luego, eso va a incrementar la trans-

“El proyecto es un notable
avance en la regulacién
profesional de la auditoria,
aunque hay algunos aspectos que
podrian ser susceptibles de
mejora y clarificacién”

parencia de los auditores, va a tener mas y
mejor informacién el mercado y vaa ayudar a
tener una mayor seguridad de que los audito-
res de las entidades de interés publico son
apropiados”. .

Sistema de sanciones

Otro de los temas importantes de la ley es
el sistema de sanciones. “Se han incrementa-
do las cantidades minimas de sanciones, se
han subido los suelos y se han bajando los
techos, que siguen siendo muy altos, se han
incluido nuevos tipos sancionables, como las
sanciones graves 0 muy graves, y pen-<amos
que el efecto es que se mantiene muy severo
€l régimen sancionador, estamos, en €l marco
europeo, en los niveles mayores de severidad
de las sanciones de los auditores, Es un hecho
que el mismo incumplimiento puede tener una
sancién muy distinta segun e! infractor, entre
otras cosas porque la base de la sancién, aun-
que se pueda ponderar, se basa en el impor-
te de la facturacion anual”. Afiadié que las san-
ciones leves, debido a la gran tipologfa de san-
+ones que se prevé como faltas graves o muy
graves, quedan como aspectos residuales. En
opinién de Quindés, se deberia poder graduar
las sanciones en funcién de los hechos y no
remitirlas directamente segun el tipo.

Otro tema que dijo preocupale es el juicio
profesional o la discrepancia en un tratamien-
to técnico, que puede ser sancionable, puede
ser falta grave, causa de negligencia y puede
ocasionar que alguien abra un caso de res-
ponsabilidad de auditores en funcién de un
mejor o mayor tratamiento técnico. “Eviden-
temente, hay tratamientos técnicos que son
inaceptables, y hay otros, debido a la com-
plejidad de los negocios y de las operaciones
en el mercado que no necesariamente tienen

una Unica solucion”.

Respecto al control de calidad, resalté que
el ICAC esta remitido como el supervisor y
regutador de la actividad y comprende el con-
trol técnico y de calidad. “Se identifica como
uno de los elemento y objetivos esenciales del
proyecto el reforzar el control de calidad. Esto
va a reforzar la calidad de las auditorfas y la
efectividad de la supervision publica. Pensa-
mos que todo lo que sea control de calidad es
relevante y positivo para la profesién y para el
interés publics. El auditor vive esencialmente
de su reputacién, por lo tanto apoyamos todo
lo que sea mejorar la calidad”.

En cuanto a la supervision de auditoria en la
UE y coordinaci6n con terceros paises, Quin-
dds subray6 que lo que prevé la directiva es
una cooperacion de los reguladores. “Es posi-
ble que los reguladores de los distintos pafses
puedan solicitar que se realice una determi-
nada investigacion, que el regulador espatiol
pida al aleman que haga una investigacién
sobre una determinada filial de un grupo espa-
fiol o al revés. Existe la colaboracion de los
Estados miembros, y con terceros paises fue-
ra del marco europeo se puede llegar a acuer-
dos, laley lo prevé, que puedan permitir ! ejer-
cicio de control de calidad, investigacién y
supervisién. Todo ello va a redundar en un
refuerzo de la eficacia y de la eficiencia, que
se consigan los objetivos pretendidos. Y esos
acuerdos, que posiblemente no seran faciles
de obtener, reforzaran sin duda que estos
aspectos también se puedan conseguir con
terceros paises. Por ejemplo, Estados Unidos
es un pais con el que la UE llegara a algiin tipo
de acuerdo en este sentido”.

El dltimo tema que abordd Carlos Quindds,
“muy relevante tanto para los auditores como
para las sociedades”, es que se modifica la
Ley del Mercado de Valores, la disposicién adi-
cional 18, y se indica que, al menos, uno de
los miembros del comité de auditoria sea un
consejero independiente y experto en conta-
bilidad, auditoria 0 en ambas. “Lo que es muy

“Es una ley que va a tener
un claro impacto en la profesién,
no se trata sélo
de la modificacién
de algunos articulos”

relevante es que el propio proyecto, en las fun-
ciones que indica para el comité, dice que debe
supervisar la eficacia y el control interno de la
sociedad, la auditorfa interna, en su caso, y los
sistemas de gestion de riesgos, asi como dis-
cutir con los editores de cuentas las debilida-
des significativas del sistema de control inter-
no detectadas en el desarrollo de la auditoria.
Pensamos que la alusion a que el co ité de
auditoria debe supervisar la eficacia y el con-
trol interno es una responsabilidad importan-
te nueva que no existia en la Ley del Mercado
de Valores. Creemos que es una responsabi-
lidad adicional que tiene el comité”.

Independencia

Otra de las novedades es que también debe
supervisar el proceso de elaboracién y pre-
sentacién de la informacion financiera audita-
day, especialmente, debe tener una mayor
comunicacién e informacion de los aspectos
de independencia con los auditores. “El audi-
tor debe confirmar anualmente al comité de
auditoria su independencia y el propio comité
debe hacer un informe sobre la independen-
cia del auditor, identificando aquellos servicios
realizados para el auditor y concluyendo al res-
pecto que se ha mantenido la adecuada inde-
pendencia. Por tanto, es un refuerzo impor-
tante del rol del comité de auditoria. Pensa-
mos que implica mayores y relevantes res-
ponsabilidades para los comités de auditoria,
implicar4 una mayor comunicacion e inter-
accién entre el comité de auditoria y los audi-
tores y va a contribuir al refuerzo de la inde-
pendencia del auditor”.

Carlos Quindés concluyd su intervencion
diciendo que para todos aqueltos que se dedi-
can a la auditoria y, desde luego para las enti-
dades auditadas, la ley es la norma esencial
con la cual van a tener que trabajar juntos en
los préximos afios. “Es una ley que tiene un
claro impacto en la profesién, no es una modi-
ficacién de algunos articulos. Y, desde luego,
sl tiene impacto en la auditoria lo va a tener
también en el entorno econémico, en general,
y, en definitiva, en el interés pablico.

“El proyecto es un notable avance en la regu-
lacién profesional de auditoria. Hay determi-
nados aspectos que podian ser susceptibles
de mejora y clarificacién, no muchos, pero si
algunos importantes que, en lo que queda de
tramite a la ley, pensamos que pueden ser
mejorados™.
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