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Incertidumbre entre las empresas
ante la nueva norma de vinculadas

ENTRADA EN VIGOR DEL NUEVO RD/ | 05 asesores fiscales y los expertos critican las contradicciones entre el

modelo 200 delimpuestoy los

Mercedes Serraller. Madrid
ElReal Decreto (RD) que mo-
difica las obligaciones de do-
cumentacién de las operacio-
nes vinculadas y que se publi-
cé en el BOE el sdbado, entra
en vigor hoy, justo en la mitad
de la campafia de la declara-
cién del Tmpuesto sobre So-
ciedades (IS).

El nuevo texto crea una
complejidad méxima para las
empresas. El modelo 200 del
IS requiere declarar el valor
convenido de todas las opera-
clones de ingreso y pago que
superen los 100.000 euros a
valor de mercado, sin com-
pensar entre ellas, realizadas
por el contribuyente con to-
das sus partes vinculadas des-
de el 19/02/2009. Este requi-
sito de informacién contradi-
ce el requisito documental
aprobado en el RD, que esta-
blece dicho limite en 250.000
euros para el conjunto de
operaciones realizadas por el
contribuyente con una misma
persona o parte vinculada du-
rante el afio fiscal, sin impor-
tar su residenciafiscal.

Por tanto, la contradiccion
entre el modelo 200 del 1S yel
RD 897/2010 de 9 de julio se
basa en la definicion de dos 1i-
mites distintos para dos exen-
ciones diferentes, una infor-
mativay otradocumental.

Lo tnico que se supo el pa-
sado viernes, cuando el texto
sali6 del Consejo de Minis-
tros, es que la norma mante-
nia ¢l niicleo duro del proyec-
to de RD: quedan exentas de
la obligacidn de documentar
las operaciones inferiores a
250.000 euros que se reglicen
enel mismo periodo impositi-
voconlamismapersonacen-
tidad vinculada, para empre-
sas de cualquier tamafio, en
operaciones nacionales o in-
ternacionales.

SinatenderalaUE

De hecho, sorprende que el
predmbulo del RD diga que
pretende adaptar la normati-
va existente “a la Jurispru-
dencia del Tribunal de Justi-
ciade las Comunidades Euro-
peas (TJCE) y al Derecho
comparado”. Porque o que
dice una sentencia del TICE
del pasado enero, y que anali-
za los precios de transferen-
cia, es que los Estados miem-
bros no estan obligados a
mantener o desarrollar el
mismo marco legislativo para
las operaciones nacionales y
extranjeras, con lo que queda
claro que es legitima la peti-
cién delos asesores fiscales de
eximir de las obligaciones de
documentacién a las opera-

El secretario de Estado de Hacienda, Carlos Ocafia.

ciones nacionales. Pero ¢l Go-
bierno no ha seguido esta re-
comendacién. No ha atendi-
doal TICE ahoranilohizoen
el RD de los Pactos de Zurba-
1o, que eximié de las obliga-
ciones de documentacién a
aquellas empresas cuya cifra

s

s R

Escenario futuro

Elnuevo Real Decreto

declara exentas dela

obligacién de
documentar alas operaciones
inferiores a 250.000 euros
entre partes vinculadas. .

Etmodelo 200 de

Sociedades impone una

obligacion de informar
de las operaciones vinculadas
de ingreso y pago de mds de
100,000 euros.

Eldecretoncha

seguido al Tribunal de
Luxemburgo, que ha
legitimado la peticién de no
documentar las operaciones
vinculadas nacionales.

Los expertos critican

esta discordancia
porque crea incertidumbre e
inseguridad en las empresas y
sus asesores en plena
campafia de Sociedades.

En medio de este clima

de confusién, los
expertos recomiendan la
posicién mas conservadora,
preparar fa informacién segiin
el modelo 200.

de negocio del periodo impo-
sitivo no supere los 8 millones
de euros, siempre que el im-
porte conjunto de todo tipo
de operaciones vinculadas
realizadas por el sujeto pasivo
en ese periodo no supere los
100.000 euros.

El RD que entra en vigor
hoy incrementala cantidad li-
miteen un escenario en el que
conviven los 100.000 y los
250.000 euros, pero no lo ha-
ce en cada operacion, como
recomendaban los expertos.
Y se extiende a todo tipo de
empresas lo que, en principio,
es un guifio a la gran compa-
fifa. La nueva norma incre-
menta la incertidumbre para
estas empresas y establece
contradicciones entre el RD
de Zurbano. La Asociacién
Espafiola de Asesores Fisca-
les (Aedaf) ya denuncié esta
incongruencia, que dejaba a
Jos grupos en unasituacién de
inseguridad juridica.

Por lo tanto, cabe destacar
de forma positiva para las em-
presas que la exclusién de do-
cumentacion parael conjunto
de operaciones que no exce-
dan de 250.000 euros se ex-
tiende ahora tanto a las obki-
gaciones de documentacién
del grupo, como a las corres-
pondientes al obligado tribu-
tario.

Respectoalasituacionenla
que se encuentran hoy las
compafifas, Juan Carlos L6-
pez-Hermoso, presidente de
Aedaf, constata que no ha ha-
bido cambio alguno respecto
al informe de la DGT remiti-
do al Consejo de Estado. Se
confirman las observaciones
de Aedaf que fueron admid-
das ~ver EXPANSION del 2
dejulio-.

En este scentido, Lo-

pez—Hermoso lamenta que
“la diferente configuracién de
las obligaciones de informa-
cién en la declaracién del IS y
1as obligaciones de documen-

imites para documentar recogidos en el decreto, que entra hoy en vigor.

tacién en el RD crean incerti-
dumbre, inseguridad y com-
plejidad”. E insiste en su peti-
cién de “unificar ambas obli-
gaciones de informacidny do-
cumentacion”.

En estamisma linea, Sala &
Serra Abogados cree que es
“uma vergiienza que a 13 dias
de vencer el plazo para pre-
sentar el impuesto nos encon-
tremos con la contradiccidn
entreel modelo 200 delISyel
RD”. A su juicio, “la coinci-
dencia de criterios en cuanto
aexenciones en ambos dmbi-
tos deberia darse o bien en el
escenario de la exencion do-
cumental —limite para docu-
mentar transacciones que no
superen con una misma parte
vinculada los 100.000 euros—
o bien a nivel informativo, es-
tableciendo el limite anivel de
declaracion para el conjunto
detransacciones conuna mis-
ma parte vinculada que nosu-
peren los 250.000 euros”.

Ante esta situacién, Sala &
Serrarecomiendaa las empre-

sas la posicion “més conserva-
dora, preparar la informacién
del modelo 200 seg(n los tini-
cos criterios validos actual-
mente (los del modelo 200, es
decirlos 100.000 euros)”.

Por ultimo, Sala & Serra
también aconseja “elaborar
documentacion que soporte
lapolitica de precios de trans-
ferencia del grupo (o filial) en
Espafia segun los requisitos
de documentacion para las
operaciones realizadas desde
119 de febrero de 2009, y ser
conservadores en cuanto a la
aplicacion de la norma hasta
que noseaclaren las dudas”.
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