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[CON SOLVENCIA JURIDICA]

ARTICULO 96 DE LA LEY
CONCURSAL: LA ‘COSTA DA
MORTE' DEL CONCURSO

POR CARLOS NIETO
DELGADO

TITULAR DEL JUZGADO DE
LO MERCANTIL N21 DE
MADRID

TRAMITE QUE
EN LOS PEORES
CASOS RETRASA
VARIOS ANOS
LA FASE COMUN
DEL CONCURSO

larticulo 96 de la Ley Concur-

sal (LC) permite a las partes per-

sonadas cn el concurse impug-

nar ¢l inventario y lalista de

acreedores en el plazo de diez

dias desde la publicacién o no-
tificacién del informe de la Administracién
concursal. Este precepto ha sido objeto nada
menos que de tres modificaciones en los dos
tltimos afios: en el Real Decreto-ley 3/2009,
enlaLey 13/2009 y finalmente estos tltimos
dias en laLey 38/2011 de Reforma Concursal.
Bien se ve que el legislador no acierta a dar
con la férmula para agilizar un tramite que,
en los casos mds graves, llega a retrasar varios
afios la finalizacién de la fasc comun del con-
curso de acreedores, convirtiéndose cn una
auténtica Costa da Morte para muchos de nues-
tros procedimicntos de insolvencia,

No es fécil identificar una lista cerrada de
causas determinantes del atasco que la im-
pugnacién de la lista de acreedores y el in-
ventario suponen para la tramitacién del con-
curseo de acreedores. El exquisito garantismo
con el que nuestras leyes procesales regulan
la resolucién del incidente contencioso mds
nimio ocasiona que cualquier pedimento, por
absurdo o intrascendente que sea, deba ser re-
suelto a través de una resolucién debidamen-
te motivada, lo que nadie se atreve a negar
constituye un derecho fundamental del justi-
ciable. Ello incluye la subsanacién de simples
crrores de cdleulo o incluso de otros mani-
fiestos errores materiales como duplicidades,
identificacién incorrecta del titular del erédi-
10, ete. Cabe decir aqui que nuestras reglas so-
bre calificacidn de créditos propician la apa-
ricién de este tipo de controversias, al atribuir
en algunas ocasiones privilegios y preferen-
cias en orden al cobro sobre la base de com-
plejos caleulos que, en mi modesta opinidn,
podrian y deberfan evitarse, Sirva como ejem-
plo de este tipo de excesos muméricos el privi-
legio general del crédito publico recogido en
elarticulo 914 de la LC o el privilegio general

del erédito salarial del articulo 911 delaLC:
el caleulo de ambos es pricticamente impo-
sible sino se dispone de conocimientos avan-
zados sobre Excel.

En algunas ocasiones, se advierte directa-
mente la presencia de intencioncs cspurias en
la presentacién de incidentes. Conscientes las
partes de que el simple planteamiento de la
reclamacién pucde paralizar de facto la tra-
mitacion del concurso meses y meses, la via
del articulo 96 de la LC constituye el recurso
idéneo para quien tiene interés en que la re-
solucién de la fase comuin del concurso se re-
trase; o quien, en la direccién contraria, quic-
re aprovecharse de aquel que tiene interés en
que se agilice.

En el primer grupo de casos, el mas fre-
cuente es el del propio deudor que, conscien-
te de que la terminacién de la fase comin sin
perspectivas de viabilidad ni acuerdo con sus
acreedores le abocard a la liguidaci6n, pre-
tende retrasar al maximeo en el tiempo la aper-
tura de la Seccién de Calificacion por el evi-
dente riesgo de condena de los Administradores
socictarios a sufragar el pasivo insatisfecho.
Nuestros tribunales han tenido que resolver
supucstos tan absurdos como impugnaciones
deducidas por el propio deudor solicitando,
en su propio perjuicio, que se incremente la
cuantia de algunos de los créditos reconoci-
dos a sus acreedores, sin que estos tltimos hu-
bieran deducido ninguna reclamacién al res-
pecto.

En el segundo apartado de esta categoria de
incidentes dilatorios encontramos pretensio-
nes de indole compleja deducidas por acree-
dores cuya finalidad es entorpecer la finaliza-
cion de la fase comiin del concurso de un
deudor con perspectivas de viabilidad y con-
tinuidad, al objcto de obtener bajo cuerda al-
gin tipo de arreglo favorable a sus pretensio-
nes mas o menos injustificadas.

Sin embargo, prescindiendo de estos su-
puestos patoldgicos, probablemente la causa
més frecuente de la proliferacion de inciden-
tes de impugnacion por la via del articulo 96
es la confusién en torno al perimetro de cog-
nicidn de este procedimiento, que (digo yo que
con alguna finalidad) aparece perfectamente
delimitado en los incisos 2° y 3° del precepto
que lo regula. En el caso del inventario, dicho
ambito de cognicién limitado sélo compren-
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de “lainclusion o de la exclusién de bienes o
derechos, o del aumento o disminucién del
avalio de los incluidos”; mientras que en el
caso de lalista de acreedores, el objeto litigio-
so debe quedar constrefiido a la “inclusién o
ala exclusién de créditos, asi como ala cuan-
tia o alaclasificacion de los reconocidos”, Otras
pretensiones entre el concursado y terceros
deben quedar terminantemente excluidas de
estc tramite.

Nuestros tribunales ya han tenido oportu-
nidad de declarar la improcedencia de acu-
mular alincidente del articulo 96 de laL.C: a)
clincidente de separacién de biencs al que se
alude en el articulo 80.2 de la LC; b) el inci-
dente en materia de calificacién o pago de cré-
ditos contra la masa del articulo 154.2 de la
LC; ¢) las acciones que deban ser ejercitadas
ante el Juez del concurso conforme a lo dis-
puesto en el articulo 50 de 1aLC; d) las ac-
ciones de resolucitn de contratos por incum-
plimiento alas que se alude en el articulo 62
delaLC. Y cllo por mas que dichas preten-
siones deban ventilarse también por el cauce
de un incidente coneursal, que lamentable-
mentc no pucde ser el del articulo 96 de laLC
sino otro aparte. Desde la perspectiva proce-
sal, es preciso interpretar los articulos 96.2 y
96.3 de la LC como una férrea prohibicion de
acumulacién de acciones alos efectos del ar-
ticulo 73.1.3 dela LEC; y remediar la aparicion
de incidentes “complejos” desde el mismo ini-
cio del procedimiento, dando aplicacion alas
reglas sobre acumulacién indebida.

Lareciente reforma concursal operada me-
diante la Ley 38/2011 ha intentado dar res-
puesta a las disfunciones que ocasiona el re-
traso de las impugnaciones del articulo 96 de
laLC enlaresolucién del concurso de acree-
dorcs, ingeniando dos soluciones que, al mar-
gen de las muchas dudas que suscita una re-
daccibn apresurada, desde luego perjudiciales
no serdn: a) una suerte de reclamacion previa
electrénica de los acreedores disconformes
conla cuantia o calificacién de su erédito an-
te la Administracién concursal, hasta el ter-
cer dia anterior a la presentacion del informe
(nuevo articulo 95.1 de la LC); b) la posibili-
dad de conclusi6n de la fase comiin cuando
las impugnaciones deducidas no excedan del
20 por ciento del activo en el inventario o el
pasivo en la lista de acreedores (nuevo arti-
culo 964 de la LC).

Ahorabien, al margen dc otras alternativas
més imaginativas, hubicra resultado mds efec-
tivo que en los incisos segundo y tercero del
articulo 96 sc hubiera afiadido simplemente
la mencidn “con exelusion de cualquicr otra
pretensién declarativa”; remitiendo en otro
caso a las reglas sobre acumulacién indebida
de acciones. Las dudas existentes en torno a
esta cuestion favorecen que la continuacién
de numerosos procedimientos de insolvencia
permanezca paralizada a la espera de que se
resuelva un complejo pleito de obras, una re-
clamaci6n de indemnizacién por culpa ex-
tracontractual o una sesuda reclamacién de
dominio que se incrustan ndebidamente en
el articulo 96, sin que ni siquiera resulte ob-
vio quc tales controversias deban ser falladas
por un jucz cspecializado en otras materias.
Entretanto esta problemdtica no se resuelve,
cl trémite incidental del articulo 96 scguira
sicndo la Costa da Morte cn la que scguiran
naufragando cientos de empresas que acuden
anuestros Juzgados Mercantiles con espe-
ranzas iniciales de salvacién,
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