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Dennis Nally, fotografiado en Ia sede madrilefia de PwC, [Luis SevicLann

DENNIS NALLY

Presidente de PwC International

“No podemos permitir otro
fallo como el de Andersen”

ISABEL LAFONT

La pelicula de la dltima debacle
financiera ha tenido muchos vi-
llanos. Los propios bancos, por
supuesto. Las agencias de califi-
cacién crediticia, sin duda. Pero
también, como en cada crisis em-
presarial, ha vuelto a surgir el cla-
mor: ;dénde cstaban los audito-
res? Dennis Nally, presidente
mundial de PricewaterhouseCo-
opers (PwC), cree que hay que
centrar el debate en un aspecto
crucial: qué se espera de los audi-
tores.

Pregunta. ;Por qué los audito-
res no hicicron sonar las alar-
mas?

Respuesta. Yo creo que hay
que empezar hablando del desfa-
se de expectativas que hay entre
la responsabilidad que la gente
cree que tienen los auditores y la
responsabilidad que  nosotros
creemos que tenemos, Hasta que
no afrontemos esta cuestién, no
resolveremos cl problema. Los in-
versores tienen una visién de
cudl es ¢l papel de los auditores;
los reguladores, otra; los comités
de auditoria o los consejos de ad-
ministracién, otra. Ese desfase es
el problema. Hace poco, Michel
Barnier me hacfa una pregunta
fundamental: ;por qué los audito-
res estaban firmando informes
limpios y meses después los ban-
cos eran intervenidos? Muy legiti-
mo. Es funcién de los auditores

seitalar que cl conjunto del siste-
ma financiero puede colapsarse?
No creo que sea ese el papel de
los auditores hoy dia. Dicho csto,
si que pueden tener una funcion
ascsorando o aportando informa-
cién sobre los sistemas de ges-
tién de riesgos de las empresas.
¢Hay una necesidad de mayor
transparcncia cn la gestién de
riesgos? ¢Seria eso una informa-
cién 1til para los inversores? La
respucsta cs: desde lucgo que si
Creo que hay que mgjorar la in-
formacion que las empresas ofre-
cen a los inversorcs. Pero hay
que tener claras cudles son las
expectativas. Es muy diferente
opinar sobre unos estados finan-
cieros que sobre los sistemas de
riesgos de una compania, y ello
requicre una capacitacion profe-
sional distinta por parte de los
auditores.

P. Sc supenc quc los cstados
financieros deben reflejar la ima-
gen fiel de la empresa. Evidente-
mente, algo no funciona.

R. El problema no es nuevo.
Pensemos en un tipo tradicional
de desfase de expectativas: ¢l ca-
so de un importante fraude. ;Es
obligacién de los auditorios de-
tectarlo y denunciarlo? Las fir-
mas de auditoria pueden modifi-
car su planteamiento y poner
mas ¢nfasis en la deteccién del
fraude de lo que las normas de
auditoria exigen hoy. Pero eso
cxige una capacitacion distinta,

cn términos de auditores, mcto-
dologias... Y, por supucsto, ¢so
modificaria el coste de la audito-
ria. De todas formas, csto no lo
tenemos que decidir nosotros, si-
no que dependera de lo que los
inversores realmente quicran y
de si estan dispuestos a pagar ese
coste.

P. Bruselas tiene sobre la me-
sa un paquete de reformas para
los auditores, con medidas como

El libro verde

La reforma legislativa que
prepara la Comisién
Europea gira en torno a los
siguientes aspectos:

» Rotacion obligatoria de
firma de auditoria a los
seis afios.

» Auditoria conjunta de
dos firmas.

» Prohibicién de los
servicios que no sean de
auditoria.

P Licitacién obligatoria de
los mandatos de
auditoria.

» Refuerzo de los 6rganos
de supervisién nacionales.

la rotacién obligatoria de firmas
o la scparacién de las actividadces
que no sean de auditoria.

R. No creo que vayan a resol-
ver los problemas de los que esta-
mos hablando. Habria que plan-
tearse dos cosas. En primer lu-
gar, si las reformas van a mejo-
rar la calidad de las auditorias.
En segundo lugar, cuél debe ser
la aportacién de nuestra profe-
sién a la sostenibilidad del siste-
ma. En otras palabras, hoy en dia
cmitimos opiniones de auditoria
sobre estados financieros, pero
los inversores, que cs para
quicns trabajamos, pueden deci-
dir que también les interesaria
que diésemos una opinién sobre
la gestién de riesgos o los presu-
puestos en los que se basan los
estados financieros. En la actuali-
dad no estamos reflexionando so-
bre esos aspectos, sino que esta-
mos dando vueltas a cosas como
la rotacién obligatoria de firmas
de auditoria o las restricciones a
la prestacién de servicios no de
auditoria, que son interesantcs,
pero que, en mi opinién, no van
cncaminadas a mejorar la cali-
dad de la auditoria.

P. ;Por qué no le parece 1itil la
rotacién obligatoria de las firmas
de auditoria?

R. Hay quien opina que la rota-
cion obligatoria asegura la inde-
pendencia del auditor. O que en
un mercado muy concentrado en
dos o tres firmas fomentaria la

competencia. Pero no creo que
ello mejore la calidad de la audi-
toria. En algunos paiscs, como
Corea o Brasil, se ha probado. Co-
realo acaba de eliminar (un estu-
dio demuestra que, de hecho, es-
taba erosionando la calidad de
las auditorias) y en Brasil estd en
suspenso, a la espera de lo que
suceda en Bruselas. Si se tiene en
cuenta el coste que tiene realizar
una auditoria de calidad, ¢n espe-
cial en compaiiias que operan en
muchos paises, con mucha com-
plcjidad, la rotacién obligatoria
haria que se perdiera ese conoci-
miento adquirido.

P. ;No es un problema la con-
centracién del sector en cuatro
grandes firmas?

R. Eramos ocho; luego, cinco;

“Hay un desfase
de expectativas

en cuanto al papel
de los auditores”

“No es lo mismo
opinar sobre

las cuentas que
sobre los riesgos”

ahora, cuatro. Pucdo ascgurar
que no es que no haya competen-
cia: es tan intensa hoy como siem-
pre ha sido. Hay algunas areas
donde una o dos firmas concen-
tran el trabajo, pero para hacer
una auditoria de calidad sc nece-
sita mucha inversién en técnicas,
metodologias y conocimiento.
No creo que la rotacién resuclva
el problema, pero bienvenido sea
¢l debate.

P. ;Cudles son sus objeciones
a la auditoria conjunta?

R. Francia la ha tenido. ;Ha
mcjorado con cllo la calidad y la
competencia? Creemos que no.
Los hechaos son claros en eso.

P. ;Qué¢ significé para cl sce-
tor la desaparicién de Arthur An-
dersen?

R. Algo asi ticne un gran im-
pacto en la profesién. La desapa-
ricién de la firma fue motivada
por unos casos aislados, y por cso
creo que no se dio a esas circuns-
tancias una respuesta adecuada.
No ereo que se deba castigar a
toda una organizacién por los ac-
tos de unos pocos, y creo que se
aprendicron algunas lecciones
de todo aquello. Si se piensa en el
momento en que sucedid, en
2003, ;hubo una gran reaccién
emocional a casos como Enron y
WorldCom! Desde el punto de
vista dc la profesién, no podemos
permitirnos la desaparicion de
otra firma. Tenemos la obliga-
¢ién, no solo en PwC, sino ¢n to-
das las firmas, de asegurarnos
que tenemos unos sistemas de ca-
lidad, una gestién de riesgos ade-
cuada y las politicas necesarias
para evitar que una situacién asi
ocurra. No nos podemos permi-
tir otro fallo como el de Arthur
Andersen. Creo que los regulado-
res tiene un importante papel
que hacer en este sentido. Noso-
tros, por nucstra parte, podemos
hacer mas por comunicar cudl es
nuestra funcién ante los inverso-
res, como gestionamos los ries-
gos, como formamos a nuestro
personal o cudles son nuestras
politicas. m
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