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El Banco de Espaiia
respaldo a Deloitte en
sus dudas sobre Bankia

INFORME DE 2011/ E| regulador tenia “dudas” sobre la valoracion
que BFA estaba realizando de sus acciones en Bankia.

Jorge Zuloaga. Madrid

El Banco de Espafa se puso
del lado de Deloitte y aviso a
Rodrigo Rato a finales de 2011
de “dudas” en torno ala valo-
racién de Bankia en Banco Fi-
nanciero y de Ahorros (BFA).
Este punto, uno de los que
provoc6 que Deloitte no en-
tregara cuatro meses después
suinforme de auditoria, preci-
pitando la salida de Rato y la
intervencién de la entidad, se
ha convertido en uno de los
ejes de la investigacién que
transcurre en la Audiencia
Nacional.

El informe, parte de suma-
rio del caso, al que ha tenido
acceso EXPANSION, pone de
manifiesto que losinspectores
conocian la problemética y
orientaban a los gestores de
Barkia para que pusieran re-
medio.

Lejos de ello, los exconseje-
ros de BFA que estan decla-
rando en la Audiencia se estédn
mostrando desconocedores
de esta situacion, por lo que el
fiscal estd insistiendo con sus
preguntas en si se debié a la
ocultacién por parte de los
gestores 0 aun cambio del au-
ditor.

El regulador advertia
en diciembre del
problema, “muy
relevante a efectos
de solvencia”

En mayo, el Banco

de Espaiia reconocia
que “el auditor ha
repetido en varias
ocasiones sus dudas”

Pero segun dos informes
del Banco de Espafia (uno de
diciembre de 2011 y otro de
mayo de este afio), la ctipula
de Bankia estuvo al tanto de
las discrepancias de Deloitte
desde finales de 2011 y el regu-
lador las apoyaba. Algo que
echaria abajo el argumento de
muchos de los exconsejeros
que estdn culpando a Deloitte
del “cambio de criterio conta-
ble” que provoco la interven-
ci6n de la entidad. Los excon-
sejeros también alegan desin-
formacion, sefialando indirec-
tamente al equipo dirigido por
Rato.

En su informe de finales de
2011, el Banco de Espafia ase-

guraba que “a nivel individual,
cabe sefialar las dudas que ge-
neralavaloracién de lasaccio-
nes de Bankia en el activo de
BFA, que es muy relevante a
efectos de solvencia”. El regu-
lador afiadia el motivo de su
preocupacion, ya que “el con-
trato suscrito entre el Frob
[Fondo de Reestructuracién]
y BFA hace depender el pago
de intereses, entre otras cir-
cunstancias, del nivel de sol-
vencia individual de BFA”. Es
decir, temian lo que finalmen-
te acabd ocurriendo: la con-
version de las preferentes en
acciones.

Agujero detectado
Los inspectores explicaban
posteriormente en su informe
que el principal activo de BFA
eran sus acciones en Bankia,
tras lasalida abolsa de julio. E1
valor neto contable (valor en
libros) de dichos titulos era de
12.000 millones de euros, y el
valor tedrico contable “estaria
en torno a 8.430 millones”, lo
que implicaba un desfase pa-
trimonial de 3.500 millones.
Esta fue una de las razones
de que Deloitte no enviara su
informe, ya que las primeras

Deloitte.

Rodrigo Rato, expresidente de Bankia, en un encuentro organizado por Deloitte en 2010.

cuentas de marzo de BFA no
recogian el agujero.

En el informe, el Banco de
Espafia ya era consciente de
las dificultades de solvencia
que atravesaba Bankia, y que
forzaron su intervencién. De
hecho, los inspectores ya ha-
blaban de que la situacién del
grupo “compromete seria-
mente el cumplimiento del
plan de integracién y con ello
las posibilidades de devolu-
cién de las participaciones
preferentes delaentidad”.

En otro documento del
Banco de Espafia, éste del 11
de mayo (tras la solicitud de
conversion de preferentes del

Frob por acciones), se apunta
que Deloitte avis6 en repeti-
das ocasiones de los motivos
de sus discrepancias. “Duran-
te los tiltimos meses de 2011y
los primeros meses de 2012, la
empresa auditora ha manifes-
tado en repetidas ocasiones
sus dudas respecto a tres
asuntos: 1) deterioro que pre-
sentaba la participacion de
BFA en Bankia, 2) el elevado
importe de los activos fiscales
contabilizados en el grupo, y
3) las necesidades de sanea-
miento de la cartera promoto-
ra general y de BFA en parti-
cular”, explicaban.

El auditor iba mas all3, ya

que segiin apuntaban desde el
regulador, Deloitte “estaria
pensando en introducir un
pérrafo de énfasis relativo [...]
cuestionando, de este modo,
laviabilidad de BFA”.

El juez Fernando Andreu
investiga la verdad sobre estos
hechos, que llevaron a los ex-
consejeros a aprobar unas
cuentas el 28 de marzo con
unos beneficios de 309 millo-
nes. Estos resultados no te-
nian en cuenta las discrepan-
cias del auditor, por lo que De-
loitte no envio su informe. Fi-
nalmente, se reformularon las
cuentas y reflejaron unas pér-
didas de 2.979 millones.
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