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L
a ley del momento oportuno
es una de las leyes irrefuta-
bles del liderazgo de Maxwell,
según la cual, los verdaderos

líderes no solo deben saber qué
hacer, sino cuándo hacerlo.

Cuando en el momento adecuado
decidimos una acción equivocada es-
tamos cometiendo un error que nos
generará problemas. Es lo que pasa
con la actual privatización de la ges-
tión sanitaria, que van en dirección
opuesta a las expectativas de la socie-
dad y a la tendencia europea.

Cuando confluye el momento
equivocado con la acción equivo-
cada caminamos inexorablemente
hacia el fracaso. Los recortes irracio-
nales en educación e investigación
eluden el cambio de modelo econó-
mico y condenan a la generación que
nos sucede.

Cuando una acción acertada se
toma en el momento equivocado nos
situamos ante una decisión ineficaz
pero no inocua. Basta recordar las re-
bajas de impuestos en la parte alta
del ciclo (IAE, sucesiones y patrimo-
nio): disminuyeron los ingresos pú-
blicos, no sirvieron para garantizar el
empleo, y han reducido el margen de
maniobra actual.

Cuando la acción acertada conver-
ge en el momento adecuado no se ga-
rantiza el éxito pero se dan las condi-
ciones para alcanzarlo. Un buen
ejemplo lo tenemos con el nuevo pro-

yecto de Ley de Transparencia, Acce-
so a la Información Pública y buen
Gobierno, el cual está elaborándose
de forma participativa, recogiendo
aportaciones de diferentes estamen-
tos, profundizando en las obligacio-
nes de publicación activa y previendo
un régimen sancionador para estimu-
lar su cumplimiento. Un proyecto es-
peranzador que solo demostrará su
vigencia y oportunidad cuando se
constate su efectividad si antes no lo
empeoramos.

Y parece que ya nos hemos puesto
a ello. Recientemente se ha conocido
que el Estado retira su capacidad
sancionadora sobre las administra-
ciones territoriales fruto de las ‘nego-
ciaciones’ habituales.

En el ámbito local, algunos cuenta-
dantes (alcaldes) incumplidores se
han movido en una dinámica perver-
sa caracterizada por la impunidad, la
falta de estímulos, la irresponsabili-
dad y la falta de autoridad. Parece
como si a todos les hubiera temblado
la mano para tomar iniciativas: al
Tribunal de Cuentas (TCU) y sus ho-
mólogos autonómicos, porque reco-
miendan pero no actúan; al Congreso
de Diputados, porque acusa recibo de
los informes y los archiva; a los suce-
sivos gobiernos de la nación, porque
llevan décadas desoyendo las reco-
mendaciones; a los partidos políticos,
por la excesiva permisividad hacia
sus cargos electos; y a la ciudadanía,

por consentir la continua reelección
de incumplidores reincidentes.

Pongamos datos a la reflexión.
Según el Informe de fiscalización del
sector público local del ejercicio 2010
elaborado por el TCU, alrededor de
1.500 ayuntamientos no tenían pre-
sentadas sus cuentas a diciembre de
2012, es decir, descontados los ayun-
tamientos vascos y navarros de los
que no se dispone de información,
uno de cada cinco. El 86% de estos
disfrutaba de mayoría de gobierno y
su perfil político, según las elecciones
de 2007, fue: el 42,5% del PSOE, el
42,7% del PP y el 14,8% de los restan-
tes partidos. Entre ellos figuran 12
ciudades de más de 100.000 habitan-
tes, de las cuales, 7 son capitales de
provincia.

Según datos publicados en la web
del Ministerio de Hacienda, dichos
ayuntamientos percibieron en 2010
un importe superior a 1.250 millones
de euros por transferencias estatales
y obtuvieron más de 3.350 millones
de euros de tributos de los ciudada-
nos.

Salvo algunos ayuntamientos que
presentarán cuentas al supervisor
fuera de plazo, del resto no se cono-
cerán nunca.

Esta situación, que ha venido reite-
rándose en las últimas décadas, ha-
bría sido descrita por el inimitable
Gila con una pregunta: ‘¿alguien ha
exigido algo a alguien?’

El propio TCU argumenta (pág. 34
de su informe) que los incumplimien-
tos “no son por causas objetivas sino
por falta de interés amparada por la
inexistencia de consecuencias lega-
les”. La pregunta es: ‘¿cuánto tiempo
se va a seguir consintiendo este des-
propósito?’

La ley de transparencia podría
ofrecer esa respuesta, pero descentra-
lizar la competencia sancionadora es
ir en contra de lo que necesitamos;
primero, porque los órganos autonó-
micos no se han distinguido por su
eficacia; segundo, porque se tiene ex-
periencia sobrada de los efectos inde-
seables del clientelismo político de
las Administraciones territoriales; y
tercero, porque la sociedad está harta
de malabarismos políticos.

Resumiendo. De aprobarse la ley
con mecanismos sancionadores des-
cafeinados, acabaremos teniendo otra
norma inútil en un país al que le so-
bran leyes incumplidas y le falta
rigor, autoexigencia y ejemplaridad.
Si la futura ley de transparencia ofre-
ce respuestas concretas a problemas
reales, estaremos en el buen camino;
de lo contrario, acabaremos movién-
donos en los terrenos movedizos de
la ineficacia, el error o el fracaso.

Lo que no cabe duda es que ha lle-
gado el momento de la transparencia
y, como decía Víctor Hugo, “no hay
nada más poderoso que una idea a la
que le ha llegado su momento”.
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E
l proyecto de Ley de Apo-
yo al Emprendedor y su
internacionalización ha
introducido en su texto

definitivo importantes cambios en
las figuras de apoyo fiscal a la
I+D+i. Mucho se está hablando de
cómo la nueva legislación va a fo-
mentar la inversión en innovación
y cómo gracias a ella podremos
asistir a un auténtico cambio en el
modelo productivo de nuestro
país pero, ¿cómo afectan las modi-
ficaciones aprobadas al escenario
de las deducciones fiscales por in-
vestigación y desarrollo que llevan
a cabo las empresas españolas?

En lo concerniente a las deduc-
ciones por I+D+i, creadas por la
administración general del estado
para impulsar la investigación, el
desarrollo y la innovación y reco-
gidas en el artículo 35 de la Ley
del impuesto de sociedades, la
nueva ley de emprendedores in-
cluye como principal medida no-
vedosa el establecimiento de un
mecanismo para favorecer el apro-
vechamiento de la deducción por
I+D generada por las entidades
cuando este no haya podido ser

objeto de aplicación. Para ello se
elimina el límite de aplicación que
existe actualmente (25% de la
cuota íntegra), y se permite su
aplicación, con un descuento del
20% de su importe, hasta dejar a
cero la cuota íntegra del impuesto
sobre sociedades o, incluso, proce-
derse a su abono. La cantidad
aplicada en exceso del citado lími-
te y, en su caso, abonada, no
podrá superar el importe conjunto
anual de 3 millones de euros. Esta
medida favorece a las empresas
intensivas en I+D, ya que podrán
aprovechar el incentivo sin necesi-
dad de tener cuota íntegra positi-
va, lo que adelanta cronológica-
mente el beneficio económico de-
rivado de dichas actividades de in-
vestigación y desarrollo (sin espe-
rar a la explotación comercial del
producto o servicio consecuencia
de dichas actividades de I+D). Sin
embargo, en el texto actual no se
contempla la posibilidad de devo-
lución cuando la deducción gene-
rada proceda de inversión en in-
novación tecnológica.

Por otro lado, respecto a la apli-
cación de las deducciones por en-

cima del límite o la posibilidad de
abono, se va a exigir que la enti-
dad haya obtenido un informe
motivado sobre la calificación de
la actividad como I+D. Para la ob-
tención de estos informes, emiti-
dos por el Ministerio de Econo-
mía y competitividad, es indis-
pensable aportar una certifica-
ción previa elaborada por una en-

tidad de certificación acreditada
por Enac, Entidad Nacional de
Acreditación. Con dicho informe
motivado las empresas contarán
con la seguridad jurídica necesa-
ria a la hora de aplicarse las de-
ducciones y evitarán encontrar
sorpresas indeseadas.

El nuevo régimen de devolucio-
nes prevé también unos requisi-
tos mínimos para su aplicación,
entre los que se encuentran dos

medidas que favorecerán una
mayor estabilidad para las empre-
sas innovadoras. Por una parte
pone freno a la eliminación de
empleo, al exigir que se mantenga
la plantilla media adscrita a acti-
vidades de I+D durante los dos
años siguientes a la deducción.
Por otra, obliga a incrementar la
inversión en I+D, al exigir que se
destine un importe equivalente a
la deducción aplicada o abonada,
a gastos de investigación y desa-
rrollo o a inversiones en elemen-
tos del inmovilizado material o
activo intangible exclusivamente
a efectos de las actividades de in-
vestigación y desarrollo, excluidos
los inmuebles, en los 24 meses si-
guientes a la finalización del pe-
riodo impositivo en cuya declara-
ción se realice la correspondiente
aplicación o abono.

La inversión en I+D+i es el
motor que hará crecer la econo-
mía y el sector empresarial espa-
ñol en los próximos años. Las mo-
dificaciones introducidas por la
ley de apoyo a los emprendedores
incentivará dicha inversión, si
bien hay algunos matices mejora-

bles: el decalaje en la posibilidad
de obtener la devolución de la de-
ducción generada y la imposibili-
dad de obtener dicha devolución
para las deducciones generadas
por actividades de innovación tec-
nológica.

A nuestro juicio, en el contexto
actual caracterizado por la falta
de acceso a créditos y por la re-
ducción de subvenciones, estas
medidas pueden impulsar el es-
fuerzo investigador y de desarro-
llo por parte de las empresas, ya
que les generará la posibilidad de
recuperación directa de la deduc-
ción. Si bien es fundamental
tener en cuenta que la medida no
será aplicable de inmediato, pues
afectará a las deducciones genera-
das en periodos impositivos ini-
ciados a partir del 1 de enero de
2013, y transcurrirá al menos un
año sin posibilidad de aplicación.
Por lo tanto hasta 2015 no se pro-
ducirán las primeras devolucio-
nes y no podremos tener una vi-
sión global del impacto real de la
nueva ley en nuestra economía y
en la economía de nuestras em-
presas.

Horizonte despejado
para la I+D+i RAQUEL GARCÍA
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