
ASÍ QUE se trataba de eso. La justicia univer-
sal contra Billy el Niño. Jueces, fiscales y
cónsules argentinos movilizados para que
se movilicen a su vez jueces, fiscales y
policías españoles para cazar a un chulo
de tres al cuarto, torturador y facha. Una
mala persona que disfrutaba cuando pega-
ba a los detenidos indefensos. Una biogra-
fía que da vómito. Contra él y otros tres
más de parecido pelaje. Uno de ellos, acu-
sado del asesinato de Enrique Ruano.

La acusación pone los pelos de punta:
crímenes de lesa humanidad. Y detrás, un
juez que ha conmovido varias veces al
mundo, como cuando consiguió que el
asesino Augusto Pinochet fuera detenido
en Londres.

El juez se llama Baltasar Garzón y procla-
ma ahora a los cuatro vientos su satisfac-
ción. Porque en España no se puede perse-
guir a estos tipos. Hay que hacerlo, no que-
da otro remedio, desde Argentina. Un juez
que fue apartado de su carrera por otras
razones, pero que se deja querer con el argu-
mento de que lo acaecido tuvo relación con
su intento de llevar a la cárcel al asesino
general Franco y algunos de sus cómplices.
No pudo hacerlo por varias razones, y no
era la menor la de que estuvieran muertos.

Ahora, el asunto cambia radicalmente
de naturaleza, y por eso se produce la gra-
vedad de la acusación. Crímenes contra la
humanidad. Es como si acusaran de holo-
causto a los asesinos de Puerto Hurraco.

Yo estoy de acuerdo con cualquiera
que estime que un torturador debe sufrir
una pena grave, y un asesino múltiple aún
mayor. Pero lesa humanidad me parece
que desborda a estos canallas.

El problema para los acusadores, en es-
te caso, es que bajar la calificación a sus
justos términos (que son muy graves de
por sí) es que no pueden alcanzar el nivel
que conduce a la intervención de instan-
cias de tal envergadura. A nadie se le ocu-
rriría comparar las torturas infligidas por
Billy el Niño con las matanzas de los milita-
res serbios en Srebrenica, y pedir así la
actuación del Tribunal de La Haya.

¿De qué se trata, entonces? Por parte de
las víctimas hay un lícito intento de obte-
ner reparación a sus sufrimientos indivi-
duales. Por parte de protagonistas como
Garzón y quienes le secundan, de poner
en cuestión la transición política española.

En suma, de calificar la Ley de Amnistía
de 1977, que dejaba sin responsabilidad
los delitos anteriores al 15 de diciembre de
1976, como una especie de componenda
traidora, una concesión graciosa de la ex-
tinta UCD, las minorías nacionalistas, el
PCE y el PSOE, a los franquistas.

Lo que se calificó entonces de gran pa-
so para la reconciliación de los españoles,
que permitía avanzar hacia una democra-
cia consensuada, resulta ser una vergonzo-
sa concesión de la izquierda.

Se ha repetido hasta la saciedad, y quie-
nes vivimos aquellos años de plomo y de
miedo no podemos olvidarlo: la Ley de
Amnistía marcó el punto en que se pudo
sacar adelante este país. Negarlo es poner-
lo todo patas arriba. A mayor gloria de
Garzón. O

Álex Grijelmo

UNA MANO se alzó entre los cientos de asis-
tentes a aquella asamblea izquierdista, en
la Universidad del posfranquismo. Y el es-
tudiante que pedía la palabra le dijo a
quien acababa de intervenir desde la mesa
presidencial: “Perdona, te voy a hacer una
autocrítica”.

Algunas expresiones han adquirido un
enorme prestigio con el paso de los años,
como “autocrítica”. Pero la supuesta confe-
sión se convierte en un engaño si no se
trata de un acto de sinceridad y si no impli-
ca alguna rectificación a cargo del autor.

Esas palabras de prestigio se impregnan
de respeto y bendicen todo cuanto tocan,
pues llevan dentro connotaciones positi-
vas, objetivas, ajenas al debate. Y que a
veces nos engañan.

El término “evolución” figura también
en ese grupo. Hallamos propuestas de evo-
lución en el periodismo, en la arquitectura,
en el lenguaje, en nuestra concepción de la
vida. “Hay que evolucionar”, “Fulano no
ha sabido evolucionar”, “el enfermo no evo-
luciona”, “el coche de Vettel lleva nuevas
evoluciones”... Llama la atención que el ver-
bo y el sustantivo (“evolucionar” y “evolu-
ción”) se apliquen casi siempre a desarro-
llos positivos, cuando el Diccionario no les
otorga esa virtud. Quizás al valor meliorati-
vo de “evolución” y “evolucionar” contribu-
ya la mera existencia de “involución” y de
“involucionar”. Sin embargo, tanto “evolu-

cionar” como “involucionar” se refieren al
desarrollo de algo hacia delante o hacia
atrás, no necesariamente a su mejora o em-
peoramiento. Tal vez un enfermo desearía
involucionar, por ejemplo: retroceder al
momento en que estaba sano. “El idioma
evoluciona”, se suele argüir como lugar co-
mún ante cualquier crítica de un neologis-
mo. Pero, aunque casi hayamos excluido
esa idea en el significado, se dan a menudo
evoluciones negativas: el enfermo empeo-
ra, la ciudad se degrada, nuestro léxico se
empobrece. Y ese prestigio de la palabra
“evolución” hace que lo olvidemos.

El término “auditoría” forma parte tam-
bién del listado de vocablos prestigiosos.
“Te voy a hacer una autocrítica” se aseme-
ja en su sinrazón a “te voy a hacer una
auditoría”, expresión esta parecida a las
que a veces oímos en el debate político.

Ni la “auditoría” ni el “auditor” están
bien definidos en el actual Diccionario, que
se refiere así a la auditoría contable: “Revi-
sión de la contabilidad de una empresa, de
una sociedad, etcétera, realizada por un
auditor”. Pero luego el concepto de auditor

no queda muy delimitado: “Que realiza au-
ditorías”.

La Academia resolverá el problema pa-
ra la siguiente edición, en la que prevé rede-
finir de este modo la voz auditoría: “Revi-
sión y verificación de las cuentas y de la
situación económica de una empresa, reali-
zada por un experto independiente”.

Y ahí está la clave: en la independencia
de quien se encargue del trabajo; porque
en eso radica el prestigio de “auditoría”:
Por tanto, las auditorías contra un adversa-
rio y las “auditorías internas” de las que
últimamente oímos hablar aprovechan el
prestigio de la palabra para manipularla.

El auditor, además, si atendemos al ori-
gen del término (auditor, -oris), debe escu-
char a unos y otros, enterarse bien. Los
discípulos recibían en la Roma antigua el
nombre de “auditores”, pues prestaban
atención continua a su maestro. “Oír” y
“enterarse” andaban entonces de la mano,
y una expresión como audisti de malis nos-
tris significaba “ya estás enterado de nues-
tras desgracias” (Diccionario Vox, 1990).

“Auditoría”, “evolución”, “sostenible”,
“autocrítica”, ”crecimiento”,”racionalizar”,
“transparencia”… son vocablos de presti-
gio. Como la palabra “futuro”. Quién pue-
de cuestionarla, si en ella volcamos todos
los deseos. Después, el propio futuro deci-
dirá por su cuenta, y reducirá nuestra capa-
cidad de someterlo a solo aquello que real-
mente dependía de nosotros mismos. Pero
mientras tanto, su prestigio nos seduce en
el discurso político y en sus ofertas.

Por eso quizás convenga que, cuando
nos regalen esos términos para endulzar
una frase, nos fijemos bien en las palabras
amargas que haya su alrededor. O

Jorge M. Reverte
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