
El ministro de Economia, Luis de Guindos.

Gobierno y auditores reavivan
sus diferencias por la nueva Ley
PROY cro/Las enmiendas del PP a la Ley de Auditoria, en fase de tramitaci6n
parlamentaria, no suavizan las incompatibilidades impuestas a los revisores de cuentas.

C.G.Bolinches./S.Arancibia.
Madrid
Un texto "inmaduro y afin
mLs complicado y farragoso
que el que lleg6 al Congreso
de los Diputados a mediados
de febrero". Fuentes del sec-
tor auditor manifiestan asl su
disconformidad con las en-
miendas al proyecto de Ley
de Auditorla presentadas pot
el Grupo Popular y que, dada
su mayoria absoluta en la Cfi-
mar~ se incluir&n en el texto
antes de que ~ste comience su
andadura en el Senado.

Los revisores de cuentas
confiaban en que la tramita-
ci6n en el Congreso permifie-
ra modificar el proyecto, so-
bre todo en lo relativo a su r6-
gimen de incompafibilidades
que consideran de "muy difi-
cil cumplimiento". Sin em-
bargo, estabfisqueda de di~lo-
go -que crelan plausible hace
s61o unas semanas dada la
predisposici6n manifestada
por el Ministerio de Econo-
mia- no ha dado los frutos
que buscaban los auditores.
"El Consejo de Estado ya defi-
ni6 el texto como farragoso y
de dificil inteligibilidad y, con
estas enmiendas, ser~i afln
m~s complicado", recalcan
desde las firmas.

Un aspecto clave hace refe-
rencia alas incompatibilida-
des ligadas a los familiares de

El sector cree que el
proyecto, tal y como
est~ redactado,
puede ser de muy
dificil cumplimiento

los auditores, que les obliga-
rian a inhibirse de la revisi6n
de cuentas de una empres&

Vinculos familiares
Segfln las enmiendas pro-
puestas por el PP los audito-
res principales, los que firman
las cuentas, no podr/tn ejercer
esta labor si la empresa audi-
tada tiene relaci6n con sus
c6nyuges "o las personas con
quienes mantengan arfilogas
relaciones de afectividad y
aquellos con los que el auditor
tenga vlnculos de consangui-
nidad en primer grado direc-
to o en segundo grado colate-
ral, asi como los c6nyuges de
aquellos con los que tengan
los vlnculos de consanguini-

dad citados". Este aspecto, se-
grin el sector "es prflctica-
mente imposible de cumplif’
y har~ "que cualquier audito-
rla que llegue al Icac [el orga-
nismo regulador y supervi-
sor] va a estar mal, porque es
muy probable que adolezca
de algdn tipo de infracci6n
que conlleve sanciones para
las auditoras", indican.

La falta de claridad del tex-
to ha hecho que, en las filti-
mas semanas, las firmas de
auditoria se hayan hecho eco
de la inquietud de las princi-
pales compafilas, incluidas las
del Ibex, respecto a c6mo in-
fluir~ el proyecto, por ejem-
plo, en lo relativo a la inde-
pendencia de sus auditores.

Las claves del proyecto
¯ El pmyecto de Ley de
Auditoria transpondrb a
Espafia la Directiva y el
Reglamento aprobados
por Bruselas hace un a~o,
que dejaban un amplio
abanico de opciones para
que cada Estado regulam
en funcibn de sus
prioridades.

¯ El Ejecutivo espafiol
apmbb el pmyecto el
pasado febrem con el
objetivo de aumentar la
independencia y la calidad
de la revisibn de cuentas.

¯ El texto endurece las
incompatibilidades de los

auditores y marca 11
servicios que los mvisores
no podr~n realizar a
aquellas Entidades de
Inter6s P0blico (EIP) que
auditen, como
contabilidad, abogacfa o
auditor(a intema.

¯ El proyecto fija un plazo
m~ximo de diez afios,
prorrogable en cuatm m~s,
despu6s del cual se
obligar~ a rotar a las firmas
de auditon’a.

¯ Las EIP estarbn
obligadas a tenet un
comit~ de auditor(a
supervisado por la CNMV.

Otro de los aspectos que
provoca desacuerdo es la de-
finici6n de Entidades de Inte-
rns 1Mblico (EIP), ya que so-
bre ~stas se lleva a cabo una
supervisi6n de cuentas m~s
exhausfiv~ E1 sector auditor
confiaba en que el Gobiemo
redujera el nflmero de em-
presas incluidas en este con-
cepto que, por ejemplo, debe-
r{m comar con un comit~ de
auditoria. Bajo esta denomi-
naci6n, segfln las enmiendas
del PP, se incluir~in a las com-
pafilas del Ibex, aseguradoras,
bancos y aqu~llas que coticen
en el MAB dentro del seg-
mento en expansi6n. Sin em-
bargo, para las no cotizadas, la
Ley no define cu~iles se consi-
derar~n EIP y habr~i que es-
perar al desarrollo reglamen-
tario posterior. Actualmente,
se califican como EIP alas
empresas con m~s de 200 mi-
llones de euros de facturaci6n
ymLs de 1.000 empleados.

"Tal y como est~i redactado,
el proyecto podrla quedar en
via muerta’, indica desde una
de las firmas que, sin embar-
go, cree que afln hay margen
para el di~logo, dado que el
proyecto no se ver~ en Comi-
si6n hasta la pr6xima semana
y afin resta su tramitaci6n en
el Senado.
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El concepto de
Entidad de Interns
I~blico queda a
expensas de un
reglamento posterior
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