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La CNMC ve restricciones a la
competencia en la futura Ley de Auditoria

L

La facultad de incrementar la duraci6n del contrato hasta
"14 afios constituye un incentivo para cerrar el mercado

La exigencia de fianza constituye una barrera econ6mica
de entrada a un mercado que incrementa los coates de acceso

a facultad de incrementar la duraci6n total del contrato de auditoria con las entidades de interns
pGblico -cotizadas, entidades bancadas, etc.- hasta 14 a5os constituye un incentivo evidente a
los operadores a la coordinaci6n con la finalidad de contratar conjuntamente con la finalidad de
cerrar el mercado durante m~s tiempo, Io que presenta efectos anticompetitivos que debieran
evitarse, seg~n denuncia la Comisi6n Nacional de la Competencia y los Mercados (CNMC) en 
informe sobre esta texto legal.

La CNMC parte de la idea de que la auditofia de cuentas supone una actividad de relevancia
para el funcionamiento eficiente de la econom/a por diversas razones relacionades con la exis-
tencia de fallos de mercado.

Los pedodos para el r~men de contratacl6n para los auditorias obllgatodas y las de enUdades de
interns p~blico estoblecidos en el anteproyecto de Ley de Auditorla de Cuentas "pueden diflosltor
la entrada de nuevos competidores y facilitor el desgo de captera del auditor". La norma estoble-
ce una limitaci6n temporal m~ixima y minima para las auditodas obligatodas -tros a nueve afios-,
con poslbllldad de pr~rroga t~clto obllgatoda, mlentras que para los de entldades de Intor~ p~bli-
co -tres a diez afios- penlite que pueda ampliarse hasta en cuat~o afios m~s.

En saanto a la exigencia de fianza para poder desarrollar la acLividad profesional de auditor,
que se justifica en el Anteproyecto de Ley "para responder de los da~os y perjuicios que pudi~
ran osusar en el ejercicio de su actividad". Esta obligaci6n no pmviene de la normativa comuni-
taria. La imposition de la exigencia de fianza constitute, seg~n el regulador, una barrera econ6-
mica de entrada a un mercado que incrementa los coates de acceso al mismo. Asimismo, vincu-
larla al volumen de negocio de los auditores puede no veriflcar la finalidad a la que pretende ser-
vir o los posibles riesgos a cubrir. En cualquier caso, si se decidiera mantener la exigencia de fian
za, deberfi tanerse presente el art/culo 14.7 de la Directiva de Servicios.

Este art/culo dice que "los Estados miemb~s no supeditar~n el acceso a una actividad de ser-
vicios o sa ejercicio en sus respectivos territorios al cumplimien~ de los siguientes requisites: obli-
gaci6n de constituir un aval financiero, de par[icipar en 61 o de suscribir un seguro con un pres-
tador u organismo establecido en el territorio nacional. EIIo no afectar~ a la posibilidad de los ES-
tados miembros de exigir garant/as de un seguro o financieras como tales, ni a los requisitos re-
lativos a la participaci6n en rondos colectivos de compensaci6n, por ejemplo, para miembros de
colegios u organizaciones profesionales".

Requisitos impuestos por la Adminlstraci6n
Otto cr/tica imporban~, se refiere a que se atribuye a la Administraci6n la capacidad pare impo-
ner requisitos a los operadores -nGmero de auditores, nfimero de empleados, recursos t6cnicos,
etc. que realizan auditor/as alas entidades de inter6s p5blico. Se considera que el establecimien
to de estos requisitos limita injustificadamente la autonom/a organizativa de los operadores ~e
hecho no figuran en el Reglamento UE de auditofia citado- y crea barreras de entrada que pue-
den obstaculizar la competencia efectiva -la presencia de operadores- en es~ mercado.

Con respecto a la inter~enci6n de competidores en el proosdimiento de acosso al mercado,
entiende que esta forma de acosso se erige en un procedimiento en el que los par~icipantes en
el mercado deciden sobre el acceso de nuevos entrantes al mismo, a trav6s de sus asociaciones,

convir[i6ndose en una forma de autorregulaci6n que supone un control sobre la ofer[a por pare
de aquellos. Dado que la Directiva 2006/43/CE no recoge necesariamente esta forma de inter-
venci6n de las entidades corporatives de auditores, y que la Directiva de servicios contempla
entre los requisitos prohibidos para acceder a una actividad de servicios o su ejercicio, salvo ex-
cepciones, la intervenciSn directa o indirecta de competidores, es recomendable un an~lisis en
mayor profundidad desde la 5ptios de su necesidad y p~porcionalidad antes de su inclusi6n en
el ordenamiento jur/dico espa5ol.

Insiste la CNMC, adicionalmente, en que el hecho de que se indique expresamente que "la su-
peraci6n de estos ex&menes permitirfi el acceso ales Corporaciones representatives de los au
ditores de cuentas, en relaci6n con el ejercicio de la actividad auditora", puede suponer la suje-
ci6n a una especie de colegiaciSn obligatoria impropia, Io que no coincide con Io indicado por el
articulo 8.1 del Anteproyecto. Conviene por tanto dejar claro que para el ejercicio de la actividad
de auditor/a no se requiere colegiaci6n obligatoria, es decir, pertenencia alas referidas "corpora-
ciones representativas de auditores de cuentas".

Entiende que el r6gimen de contrataci6n que prev6 el anteproyecto para les auditor/as obliga-
torias presenta una aerie de restricciones a la competencia y subraya que existe cierto riesgo de
confusi6n entre laa funciones de la CNMC y las que se atribuyen al 6rgano supervisor de la acti-
vidad de auditofia (Icac). AdemAs, cree que convendfia analizar en m~s profundidad las atribu
ciones alas corporaciones profesionales, ya que parecen exceder las propies de la ordenaciSn
de la profesiSn establecidas en la Ley de Colegios Profesionales y podrian limitar el ejercicio.
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