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Coto ala validezde los
informes de auditores
para excluir a un socio

Una sentencia aclara
la naturaleza de la
valoracion de acciones
que se les encomienda

Lucia Sicre MADRID.

Lavaloracion de las acciones o
participaciones de un socio por
parte de un auditor, como requi-
sito necesario para fijar el precio
de su exclusion de la sociedad,
puede ser controlada por los tri-
bunales y redisefiada por éstos, sin
que la labor del auditor designa-
do por el Registro Mercantil ten-
ga la naturaleza de arbitral.

Lo recoge una sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid,
con fecha de 14 de marzo de 2014,
de la que es ponente el magistra-
do Arribas Hernandez, que resuel-
ve un supuesto en que se excluyé
a dos socios de una sociedad de
responsabilidad limitada, com-
prando la empresa sus participa-
ciones sin que el auditor designa-
do por el Registro Mercantil pu-
diera emitir su informe sobre el
valor razonable de las participa-
ciones de los socios excluidos.

En concreto, el auditor que fue
designado por el Registrador Mer-
cantil no pudo emitir su informe
por existir dificultades, por lo que
la sociedad trato6 de paliar el de-
fecto a través de varios informes
periciales elaborados por otros
dos auditores, junto con una pe-
ricial judicial que conllevo la de-
signacion de otro auditor.

Ante esta valoracion, los dos so-
cios expulsados interpusieron una
demanda contra la sociedad, exi-
giendo que se la condenara a pa-
gar una suma mayor por el valor
razonable de sus participaciones
y, en su defecto, otra alternativa
-sensiblemente inferior-, confor-
me ala valoracion realizada en el
informe pericial aportado con la

demanda. La sentencia de prime-
ra instancia estimo la demanda y
acogio la cuantia contenida en la
peticion principal, al entender mas
acertado el informe pericial apor-
tado por la demandante.

Ante ello, la respuesta de la so-
ciedad fue un recurso contra es-
te fallo, en el que alegd, entre otras
cosas, que, conforme al articulo
100.1 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, la va-
loracién debia llevarse a cabo por
un auditor designado por el Re-
gistro Mercantil. La Audiencia
Provincial estima en parte este
recurso.

Arbitrador, no arbitro

Lasentencia argumenta que la la-
bor del auditor de cuentas “no es
la de un arbitro, sino la de arbitra-
dor”. Es decir, su papel no consis-
te en “la composicion extrajudi-
cial de una controversia juridica,
sino que solventa un extremo no
juridico de una relacion juridica,

El papel del auditor
es “de naturaleza
objetiva”, sin que
se deje a la buena
fe del arbitrador

como es el sefialamiento del pre-
cio en la compraventa”.

Se trata, en definitiva, de una la-
bor “de naturaleza objetiva, pues
no se deja a la buena fe del arbi-
trador, a su propio o peculiar pa-
recer, sino que exige de éste que
se ajuste a unas reglas”. Ademas,
su decision es impugnable judi-
cialmente, alo que se suma que el
valor fijado por el auditor puede
ser sustituido por el determinado
por el tribunal. Por ello, se estima
el recurso, rechazando todas las
valoraciones presentadas.



