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CONSIDERACIONES GENERALES

v’ Crisis de la Unién Monetaria y del euro:

®  Euro nacié antes de tiempo (Alemania)

"  Primero unificacion politica fiscal y financiera; a la vez
adquirir legitimacion democratica y social
Consecuencia: nacimiento euro
Diferencia con USA: FED vs ECB

v’ Consecuencia: “Balcanizacién “ euro (Glez. Paramo)

Varios “euros”
Prueba: diferenciacion mercado

® |La mayor ayuda de Estado conocida
(Espana prima riesgo = 12x 2009)
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SISTEMA FINANCIERO ESPANOL

v Proceso de reforma 2012

® Espectacular incremento provisiones activos inmobiliarios
(dos en cinco meses)

" Ayuda financiera: MOU

®  Modificacion procesos reestructuracion

v Prueba de estrés setiembre 2012
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EXIGENCIA'Y CUMPLIMIENTO RDL 2/2012 Y 18/2012

Kutxabank 2.116 0 2.116
BBVA _ 1.434 3.203 4.637 W Dotado
Ul Pendiente

Banesto | 663 284 947

Sabadell 1.298 1.688 2.986
Caixabank 2.736 1.802 4.538
Santander 6.160 2.640 8.800

Bankinter :| 275 0 275
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000

Informacion publicada por las Entidades a 30 de junio de 2012
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CARACTERISTICAS DEL EJERCICIO - escenarios

PIB

Tasa de paro

Precio vivienda

Precio suelo

Escenario base

2012

2013

2014

2011

2014

- 1,7%

+0,3%

+0,3%

23,8%

23,5%

23,4%

- 5,6%

- 2,8%

- 1,5%

-25,0%

- 12,5%

-5,0%

-1,1%
+1,8%
-9,6%

-37,7%

2011

2014

Escenario adverso
2012 2013 2014
-4,1% | -2,1% | - 0,3%
25,0% | 26,8% | 27,2%
-19,9% | -4,5% | -2,0%
-50,0% | - 16,0% | - 6,0%

-6,4%
+5,6%

-25,0%

-60,5%




NECESIDADES DE CAPITAL DEL SECTOR

m ENTIDADES NECESIDADES DE CAPITAL (MME€)

KUTXABANK 0 |
SANTANDER (inc. BANESTO 0
( ) : ANALIZADO EL 90%
BBVA (inc. UNNIM) 0
0 SIN NECESIDADES CAIXABANK (inc. B. CiVICA) 0o | pevwee
BANCO SABADELL (inc. CAM) o |
BANKINTER 0 |
UNICAJA - CEISS 0o |
BFA - BANKIA 24.743 | [ 23,0% s/APR's
1 ENTIDADES CATALUNYA BANC 10.825 | I 35,6% s/APR's
FROB NCG BANCO 7.176 | 25,6% s/APR's
BANCO DE VALENCIA 3.462 | 33,7% s/APR's
2 / 3 NECESARIA BMN 2.208 | 7,1% s/APR's
(ayuda pablica/privada) | | |grpcajA - CAJA 3 - LIBERBANK | | 2.108 |l 3,9% s/APR's
TOTAL 53.745




e
RANKING DE SOLVENCIA 2014 - escenario adverso

0, 0,
GRUPO FINANCIERO RATIO CT1 (%) RATIO CT1 (%) EXCEDENTE NECESIDAD

Dic 2011 Dic 2014 S/ 6% (MM€) S/ 6% (MME)

KUTXABANK 12,2% 11,6% 2.189
SANTANDER (inc. BANESTO) 9,7% 10,8% 25.297
BBVA (inc. UNNIM) 9,6% 9,6% 11.183
CAIXABANK (inc. BANCA CiVICA) 9,6% 9,5% 5.720
BANC SABADELL (inc. CAM) 11,0% 7,4% 915
BANKINTER 9,3% 7,4% 399
UNICAJA - CEISS 13,4% 6,4% 128 = 6%
POPULAR (inc. PASTOR) 10,2% 2,1% -3.223
IBERCAJA - CAJA 3 - LIBERBANK 10,2% 2,1% -2.108
BMN 9,3% -1,1% -2.208
BFA - BANKIA 4,9% -17,0% -24.743
NCG BANCO 8,0% -19,6% -7.176
BANCO DE VALENCIA 7,9% -27,7% -3.462
CATALUNYA BANC 8,2% -29,6% -10.825

TOTAL GRUPOS ANALIZADOS 45.831 -53.745
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TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO SISTEMA FINANCIERO ESPANOL

v’ Contaminacién “ladrillo” también banca extranjera
v’ Stress test EBA (Julio 2010)

v’ Tratamiento APR’s (y ponderacion)

4 ¢ Extendemos a bancos otros paises?

- Banco aleman
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... Fuente: El Pais




STRESS TEST JULIO 2010

Espana

Alemania 14 13
Grecia 6 5
Italia 5 5
Francia 4 4
Paises Bajos 4 4
Portugal 4 4
Suecia 4 4
Reino Unido 4 4
Dinamarca 3 3
Otros 16 16
TOTAL 91 84
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RRPP BASICOS

APR’S

CORE CAPITALTIER 1
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PONDERACION DE APR’s

Figura 4: Caiculo % medio deAPR's
70% - s/ total Activo
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Ratio of risk weighted assets to total
assets (Percentage)

RWA/Total  RWA/ Total
assets 2011 | assets 2010

35
BNPP 31 30
Nda 31 37
SG 30 30
RBS 23 32
ING 26 26
Barc 25 27
DB 18 18
UBS 14 15

Source: KPMG International, July 2012
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BLOOMBERG: 11 SETIEMBRE 2012

“XXX (Banco aleman) plans to boost its core tier 1
capital level under full Basel Ill requirements to at
leastpercent by the end of the first quarter of

and more than ercent by March 31,

the company said today “
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Graph III1.4:  Sovereign spreads in the EUIS,
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PEC: ¢ CUAL ES LA HISTORIA?

ANOS EN LOS QUE UN CRITERIO FISCAL DE MAASTRICHT NO FUE CUMPLIDO, POR PAISES.

Paises de la Eurozona a diciembre de 2000

6,9 51 41 2 2.5 2,8 4.1 5,3 4, 28 -2 -0

438 425 415 4485 44, 41,7 396 352 339 435 484 48

6,0 6,1 2.1 08 -1 0,0 1, 3,7 30 08 -09 -0

6,2 6,3 6,3 6,1 6,3 6,1 6, 67 1374 448 191 18

09 -0 02 -03 -01 1,3 2 1

504 556 526 488 463 431 39§ 36 401 53

4,7 09 -04 0,4 1, 157 2,9 0,1

375 353 31, 30 29,4| 27,2 247 249 44,

20 02 .24 1,71 03 0,5 0,2 0,

53,8 50,7 50, 52, 524 518 474 45 58,

0,0 0 -0,1 -0,1 -0 -2,7) 0,1 -0 -1

-1, -1, -2 -2 -2

57.3. 56 58,

-1,7 0 -0 -1 -1 -1 -0 -0 -2

-2 -2, -3

48 51 53 55 57

1.9 -1 0 -0,1 -1
59.1

-0 -1 -2

Fuente: José Manuel Campa
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