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¢QUE OPINAN LOS AUDITORES DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS?

1. INTRODUCCION

Desde sus inicios, la regulacion de la auditoria en Espafia ha evolucionado en paralelo a la de la Unidn Europea
(UE). EL primer hito lo representd la VIII Directiva (Dir 84/253/CEE), transpuesta en la Ley 19/1988, que establecia
la auditoria obligatoria en nuestro pais, para empresas medianas y grandes. La VIII Directiva fue modificada en
2006 por la Directiva 2006/43/CE que, entre otras cosas, requeria que las auditorias legales se llevasen a cabo
de acuerdo con las normas internacionales de auditoria (NIA), emitidas por el IAASB (International Auditing and
Assurance Standards Board), y adoptadas por la Comisién Europea (CE). Espafa adaptd su normativa promulgando
la Ley 12/2010 y llevando a cabo un proceso de traduccién y adaptacion de las NIA al marco juridico nacional, que
finalizé en octubre de 2013 con la publicacion por parte del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC)
de las NIA-ES.

A raiz de la crisis financiera de 2008, la UE inicié una nueva reforma de la regulacion de auditoria en 2010. Los
resultados de este proceso fueron la Directiva 2014/56/CE y el Reglamento 537/2014. En Espafia, las disposiciones
de esta ultima reforma europea se incorporaron a la Ley 22/2015. Posteriormente, el Real Decreto 2/2021 aprobd el
Reglamento de desarrollo de esta Ley. Por otro lado, con el fin de trasladar a las NIA-ES el proceso de revision de
determinadas NIA llevado a cabo por el IAASBy los requerimientos de las reformas comunitarias, las NIA-ES son
revisadas cada cierto tiempo. Las ultimas revisiones se llevaron a cabo en 2021 y 2022. Por lo tanto, en el periodo
analizado en este informe (2021-2022), algunas de las ultimas revisiones no habian entrado todavia en vigor.

De la normativa se desprende que el auditor debe emitir uno de los siguientes tipos de opinidn:

1. Favorable (o no modificada), cuando concluya que la elaboracién de las cuentas anuales se ha llevado a
cabo, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacidn financiera aplicable.

2. Modificada, cuando: a) sobre la base de la evidencia de auditoria obtenida, concluya que los estados
financieros en su conjunto no estan libres de incorreccidon material; b) no puede obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada para concluir que los estados financieros en su conjunto estan libres de

incorreccién material.

Cuando el auditor emite una opinién modificada, en el “parrafo de fundamento de la opinién", ademas de otras

cuestiones, tiene que describir los hechos que dan lugar a la modificacion.

Hay distintos tipos de opinion maodificada en funcidn de la naturaleza de los problemas detectados y del alcance de
estos; es decir, si tienen o no un efecto generalizado. De acuerdo con la NIA-ES 705, son efectos generalizados sobre
los estados financieros aquellos que, a juicio del auditor: no se limitan a elementos, cuentas o partidas especificos
de los estados financieros; en caso de limitarse a elementos, cuentas o partidas especificos, éstos representan,
0 podrian representar, una parte sustancial de los estados financieros; o en relacién con las revelaciones de

informacidn, son fundamentales para que los usuarios comprendan los estados financieros.

En el Cuadro 1 se presenta un esquema del tipo de opinidn modificada que emitiria el auditor seguin los motivos que
la generan y su potencial efecto en los estados financieros.



Cuadro 1. Tipo de opinién modificada segun el motivo de modificacidn y su efecto en los estados financieros

Tipo opiniéon modificada Motivo de la modificacion Efecto en los estados financieros
Con salvedades Incorrecciones materiales Material / no generalizado
Limitacién al alcance Posible efecto / no generalizado
Desfavorable Incorrecciones materiales Material / generalizado
Denegacion (abstencion) de Limitacion al alcance
opinion Posible efecto material / generalizado
Multiples incertidumbres

Se distinguen tres tipos de opinién modificada:

2.1 Opinidn con salvedades, cuando:

a) Habiendo obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada, el auditor concluya que las
incorrecciones, individualmente o de forma agregada, son materiales, pero no generalizadas, para los

estados financieros; o

b) El auditor no pueda obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada en la que basar su opinién,
pero concluya que los posibles efectos sobre los estados financieros de las incorrecciones no detectadas,
si las hubiera, podrian ser materiales, aunque no generalizados.

2.2 Opinién desfavorable (o adversa) cuando, habiendo obtenido evidencia de auditoria suficiente y
adecuada, el auditor concluya que las incorrecciones, individualmente o de forma agregada, son materiales
y generalizadas en los estados financieros.

2.3 Denegacidn (abstencidn) de opinidn, cuando:

a) El auditor no pueda obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada en la que basar su opinién y
concluya que los posibles efectos sobre los estados financieros de las incorrecciones no detectadas, si las
hubiera, podrian ser materiales y generalizados.

b) En circunstancias extremadamente poco frecuentes que supongan la existencia de mudltiples
incertidumbres, el auditor concluya que, a pesar de haber obtenido evidencia de auditoria suficiente y
adecuada en relacion con cada una de las incertidumbres, no es posible formarse una opinidn sobre los
estados financieros debido a la posible interaccion de las incertidumbres y su posible efecto acumulativo

en los estados financieros.
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Hay tres motivos de madificacidn de la opinidn de auditorfa:

(@) Incorrecciones materiales:

Diferencia entre la cantidad, clasificacién, presentacién o informacién revelada respecto de una partida
incluida en los estados financieros y la cantidad, clasificacion, presentacion o revelacion de informacion
requeridas respecto de dicha partida de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.
Si las incorrecciones materiales se refieren a cantidades concretas de los estados financieros, el auditor
debe describir y cuantificar sus efectos financieraos, salvo que no sea factible. De lo contrario, el informe
debe indicar que los efectos no son cuantificables. Si la modificacion es por omisidn de informacién, el
auditor debe describir la naturaleza de la informacion no divulgada y, siempre y cuando sea factible y
las disposiciones legales o reglamentarias no lo prohiban, incluird la informacién omitida. Dependiendo
de si su efecto es generalizado o no, las incorrecciones materiales detectadas resultan en opiniones con
salvedades o desfavorables.

(b) Limitaciones al alcance de la auditoria:

Reflejan la imposibilidad de obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada debido a restricciones
impuestas por ladireccidn, por circunstancias ajenas al control del cliente, o relacionadas con la naturaleza
o el momento de realizacién de los procedimientos de auditoria. Si el auditor es incapaz de realizar un
determinado procedimiento de auditoria, pero puede obtener suficiente evidencia mediante la aplicacién
de procedimientos alternativos, esta circunstancia no constituye una limitacion al alcance. En funcion del
efecto potencial que puedan tener las incorrecciones materiales no detectadas debido a las limitaciones
al alcance, la opinién del auditor sera con salvedades o denegard la opinidn.

(c) Incertidumbres:

Se refieren a circunstancias cuyo desenlace depende de acciones o hechos futuros y que, pese a no estar
bajo el control de la entidad, pueden afectar a los estados financieros. En estas situaciones, la direccion
de la empresa tiene que estimar el efecto de los acontecimientos futuros en los estados financieros con
arreglo a las normas contables aplicables o concluir que es imposible hacer una estimacion razonable. El
auditor no es responsable de las estimaciones per se, sino de evaluar si existe y puede obtener evidencia de
auditoria que apoye las estimaciones de la gerencia. En situaciones excepcionales, cuando hay multiples
incertidumbres y el auditor sospecha que su efecto es material y generalizado, se denegara la opinidn.

Ademads de estas circunstancias, cuando las cuentas anuales estan conformes con la normativa contable, pero
existen incertidumbres con efecto no generalizado que podrian afectar a los estados financieros, los informes de
auditorfa las describen en uno o varios parrafos de énfasis,! si bien en estos casos no dan lugar a una modificacion

de la opinidn.?

tAntes de la reforma de 2010, las incertidumbres materiales y no generalizadas se describian también en los parrafos de fundamento de la opinién.
2 Antes de la reforma de 2010, algunas incertidumbres, como la gestién continuada, generaban opinién favorable con salvedades.



2. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA

En este estudio se replica en el periodo 2021-2022 el andlisis presentado en Callao, Gill-de-Albornoz y Jarne
(2020) (en adelante, CGJ (2020)) para el bienio 2015-2016. EL objetivo principal es identificar, describir y analizar
las opiniones de auditoria modificadas recibidas por las empresas espafiolas en el bienio 2021-2022, asi como las
incertidumbres reflejadas en los parrafos de énfasis o, si se trata de incertidumbre material relacionada con la
“Empresa en funcionamiento”, en una seccion separada dentro del informe de auditorfa. Como en CGJ (2020), se
emplea el término “incidencias” para englobar tanto las opiniones modificadas (con salvedades, denegaciones de

opinién o desfavorables) como las incertidumbres que no implican una modificacidn de la opinién.
En particular, el estudio persigue los mismos tres objetivos especificos que CGJ (2020):

1. Proporcionar evidencia sobre el volumen y los distintos tipos de incidencias.

2. Analizar el contenido de los parrafos de fundamento de la opinidn, los parrafos de énfasis y los relativos a
incertidumbre por gestién continuada en una muestra de informes de auditorfa, con el fin de identificar los
motivos que originan las salvedades y las incertidumbres, evaluar su alcance y determinar los temas mas
frecuentemente mencionados por los auditores en cada tipo de incidencia.

3. Explorar la relacidon entre las incidencias y las caracteristicas tanto de los clientes como de los auditores.
En concreto, se consideran variables como el tamafio de la empresa auditada, su comunidad auténoma de

domicilio y su sector de actividad, asi como el tamafio del auditor.

Adicionalmente, se incorpora un cuarto objetivo: analizar la evolucion de las incidencias de auditoria en Espafa,
comparando los resultados del bienio 2021-2022 con los presentados en CGJ (2020) para el periodo 2015-2016.

La estructura del estudio es la siguiente. La proxima seccion describe la fuente de datos utilizada para alcanzar los
objetivos mencionados y presenta evidencia del volumen de opiniones modificadas y de incertidumbres, asi como
las caracteristicas de las empresas afectadas. En la Seccién cuatro se examinan los motivos que conducen a la
emisién de una opinidn con salvedades o a la inclusion de incertidumbres en los informes de auditoria. La Seccién
cinco presenta el analisis de la relacion entre los tipos de incidencias y las caracteristicas de clientes y auditores. La
Seccidn seis se centra en el andlisis de las salvedades e incertidumbres en los informes con opinién desfavorable o
con denegacidn de opinidn. Finalmente, en la séptima y dltima seccidn se presenta una sintesis y las conclusiones

del estudio.

En las Secciones tres a seis se describen primero los resultados obtenidos para el periodo 2021-2022 v,
posteriormente, se comparan con los del periodo 2015-2016, presentados en CGJ (2020).
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3. LA OPINION DE AUDITORIA EN ESPANA

El proceso de recopilacién de informacion necesaria para la elaboracion de este estudio sigue la misma metodologia
empleada en CGJ (2020). La fuente principal es la base de datos SABI (Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos),
gue recopila informacidn, principalmente financiera, de mas de 2.900.000 empresas espafiolas.

En junio de 2024,° para cada uno de los dos afios del periodo de estudio, se realizé una blsqueda de cuentas
anuales, tanto consolidadas como individuales, cuya calificacion del auditor fuera alguna de las siguientes: favorable,
favorable con salvedades, favorable con incertidumbres, desfavorable o denegacién de opinién.*

Ademas, para garantizar la disponibilidad de informacion para los analisis presentados en el estudio, se establecié
como criterio de seleccion que la base de datos proporcionara datos validos en los siguientes campos:

- Nombre auditor: identifica la firma de auditoria o el auditor persona fisica que firma el informe.®

+ Salvedades: recoge los parrafos de fundamento de la opinidn del auditor, donde se detallan las salvedades,
asi como los parrafos donde se incluyen las incertidumbres.® Este campo presenta limitaciones, ya que en
algunos casos el texto aparece truncado, mientras que en otros solo incluye péarrafos de énfasis sin referencia
aincertidumbres. Estas circunstancias dificultaron la seleccién de la muestra analizada en las Secciones 4 y
5, aunque no invalidan los analisis, dado que el objetivo no es cuantificar el nimero exacto de incertidumbres
y/o salvedades en cada informe de auditoria. Para el andlisis de contenido en dichas secciones, solo se
utilizaron observaciones en las que se pudo identificar al menos una salvedad o incertidumbre.

+ Activo total a fecha de balance.

+ Cadigo primario de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) 2009.

+ Comunidad auténoma de domicilio de la empresa.

Elresultado del proceso de seleccién de cuentas anuales se presenta en los Cuadros 2y 3. En 2021 se identificaron
en SABI 7.246 cuentas anuales con opinion modificada (salvedades, denegaciones de opinién o desfavorable) y
3.521 con incertidumbres. En 2022, estas cifras fueron 7.352 y 2.807, respectivamente (Cuadro 2). Al comparar
estos valores con el nimero de cuentas anuales con opinion de auditoria favorable registradas en la base de datos
(33.075 en 2021 y 34.132 en 2022), se obtiene una tasa de opiniones modificadas del 16,6% para el bienio 2021-
2022, lo que representa una disminucién de 2 puntos porcentuales respecto a la tasa reportada en CGJ (2020)
para el bienio 2015-2016 (18,7%). Por otro lado, la tasa de favorables con incertidumbres se sitta en un 7,2% para
el bienio 2021-2022, casi la mitad de la observada en el periodo 2015-2016 (el 13,6%). Asi, los datos mostrados
en el Cuadro 2 sugieren un incremento de la tasa de opiniones no modificadas en el periodo mas reciente, lo que

3Se debe tener en cuenta que el Unico acceso a SABI actualmente es en linea y que la base de datos es dindmica. Se actualiza mensualmente, lo que implica que,
ademds de incorporar nueva informacién de empresas ya presentes, también se afiaden nuevas empresas. Por lo tanto, no se obtiene la misma muestra al replicar
el proceso de recopilacion de informacidn en versiones posteriores de la base de datos.

“Las categorfas del campo “calificacion auditores” que incluye SABI son: Favorable; Favorable con salvedades; Desfavorable; Denegado; Informe auditores no
disponible; Pendiente de tratamiento; y Favorable con incertidumbres.

5SABI proporciona la variable cédigo del auditor, que recoge el ROAC de la firma de auditorfa o auditor persona fisica. Sin embargo, la todavia incompleta codificacién
de la base de datos genera que se pierdan observaciones en el caso de utilizar esta variable en lugar del nombre del auditor.

5 Aunque el hecho de no disponer de los informes de auditoria completos impide hacer una comprobacion exhaustiva, estos casos parecen ser errores en la
clasificacién de la opinién en la base de datos. Siguiendo el mismo criterio que en CGJ (2020), en la muestra analizada en las Secciones 4 y 5 no se incluyen
observaciones con este error potencial.
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puede deberse, entre otros factores, al incremento de casi 10.000 empresas auditadas entre 2015 y 2022.” En
cualquier caso, dichas variaciones deben ser interpretadas con cautela porque SABI amplia constantemente su
cobertura, incorporando informacion de empresas de menor tamano, y algunos estudios sefialan que las empresas
mas pequeias tienden a presentar menores tasas de opinion modificada.®

Cuadro 2. La opinion del auditor en las cuentas anuales en Espana

Panel A: Todas las cuentas anuales (individuales y consolidadas)

OPINION 2022 % 2021 % Total 21-22 %
Favorable 34132 771 33075 754 67207 763
Con incidencias 10159 229 10.767 245 20926 238
F. con incertidumbres 2807 63 3521 80 6328 72
Modificada*® 7352 166 7246 165 14598 166
Total 44.291 100,0 43.842 100,0 88.133 100,0
OPINION 2016 % 2015 % Total15-16 %
Favorable 23830 670 20.707 687 44537 678
Con incidencias 11737 330 9427 313 21164 323
F. con incertidumbres 4865 137 4039 134 8904 136
Modificada® 6872 193 5388 179 12260 187
Total 35.567 100,0 30.134 100,0 65.701 100,0

"Segun datos publicados por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (LCAC) sobre la situacién de la auditoria de cuentas en Espafia para los ejercicios
2015y 2022.

8Por ejemplo, en el caso de Espafia, Gallizo y Saladrigues (2016) o Gill de Albornoz y Rusanescu (2022).
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Panel B: Cuentas anuales individuales

OPINION 2022 % 2021 % Total 21-22 %
Favorable 31329 768 30310 751 61639 760
Con incidencias 9440 232 10065 249 19505 241
F. con incertidumbres 2643 65 3424 85 6.067 75
Modificada*® 6.797 16,7 6641 164 13438 166
Total 40.769 100,0 40.375 100,0 73.637 100,0
OPINION 2016 % 2015 % Total 15-16 %
Favorable 23217 670 19806 689 43023 679
Con incidencias 11430 330 8943 311 20373 322
F. con incertidumbres 4755 137 3855 134 8610 136
Modificada* 6675 193 5088 177 11763 186
Total 34.647 100,0 28.749 100,0 63.396 100,0

Panel C: Cuentas anuales consolidadas

OPINION 2022 % 2021 % Total 21-22 %
Favorable 2803 796 2765 798 5568 797
Con incidencias 719 205 702 203 1421 203
F. con incertidumbres 164 47 97 28 261 37
Modificada*® 555 158 605 175 1160 166
Total 3.522 100,0 3.467 100,0 6.989 100,0
OPINION 2016 % 2015 % Total 15-16 %
Favorable 613 666 901 651 1514 657
Con incidencias 307 334 484 350 791 344
F. con incertidumbres 110 120 184 133 294 128
Moadificada*® 197 214 300 21,7 497 216
Total 920 100,0 1385 100,0 2.305 100,0

* Incluye opinidn con salvedades, desfavorable y denegacion de opinién.
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El Cuadro 3 muestra que, como ya ocurria en el periodo 2015-2016, en 2021-2022 las incidencias mas frecuentes en
los informes de auditoria en Espafia son las salvedades, seguidas de las incertidumbres. No obstante, la proporcion
de las primeras ha aumentado considerablemente, alcanzando el 69,2% de los casos (frente al 57,1% en 2015-
2016), mientras que la presencia de incertidumbres ha disminuido, representando el 30,2% del total de incidencias
(comparado con el 42,1% en 2015-2016). Por su parte, las denegaciones de opinién y opiniones desfavorables
contindan teniendo un peso marginal, representando en conjunto solo el 0,6% del total de incidencias, una proporcién
aun menor que la observada en el bienio 2015-2016 (el 0,8%).

Cuadro 3. La opinion de auditoria en las cuentas anuales con incidencias

Panel A: Todas las cuentas anuales (individuales y consolidadas)

INCIDENCIA 2022 % 2021 % Total 21-22 %
Salvedades 7293 718 7180 66,7 14473 692
Denegacion (abstencion) de opinion 39 04 47 04 86 04
Desfavorable 20 02 19 02 84 02
Total, opinion modificada 7.352 72,4 7.246 67,3 14.598 69,8
F. con incertidumbres 2807 276 3521 327 6328 302
Total, con incidencias 10.159 100,0 10.767 100,0 20.926 100,0
INCIDENCIA 2016 % 2015 % Total15-16 %
Salvedades 5230 565 63856 575 12086 571
Denegacion (abstencion) de opinidn 43 05 87 07 130 06
Desfavorable 12 01 32 03 44 02
Total, opinion modificada 5.285 57,1 6.975 58,5 12.260 57,9
F. con incertidumbres 3965 429 4939 415 8904 421
Total, con incidencias 9.250 100,0 11.914 100,0 21164 100,0
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Panel B: Cuentas anuales individuales

INCIDENCIA 2022 % 2021 % Total 21-22 %
Salvedades 6.740 L4 6575 653 13315 683
Denegacion (abstencién) de opinién 37 04 47 05 84 04
Desfavorable 20 02 19 02 29 02
Total, opinion modificada 6.797 720 6.641 66,0 13.438 68,9
F. con incertidumbres 2643 280 3424 340 6.067 311
Total, con incidencias 9.440 100,0 10.065 100,0 19.505 100,0
INCIDENCIA 2016 % 2015 % Total 15-16 %
Salvedades 5036 563 6.557 574 11593 569
Denegacion (abstencion) de opinién 40 04 87 08 127 06
Desfavorable 12 0l 31 03 43 02
Total, opinién modificada 5.088 56,9 6.675 58,4 11.763 57,7
F. con incertidumbres 3855 431 4.755 416 8610 423
Total, con incidencias 8.943 100,0 11.430 100,0 20.373 100,0

Panel C: Cuentas anuales consolidadas

INCIDENCIA 2022 % 2021 % Total 21-22 %
Salvedades 553 769 605 862 1158 815
Denegacion (abstencion) de opinién ) 03 0 00 ) 01
Desfavorable 0 00 0 00 0 00
Total, opinién modificada 555 77,2 605 86,2 1160 816
F. con incertidumbres 164 228 97 138 261 184
Total, con incidencias 719 100,0 702 100,0 1421 100,0
INCIDENCIA 2016 % 2015 % Total15-16 %
Salvedades 194 632 299 618 493 623
Denegacion (abstencion) de opinidn 3 10 0 00 3 04
Desfavorable 0 00 1 02 1 01
Total, opinién modificada 197 64,2 300 62,0 497 62,8
F. con incertidumbres 110 358 184 380 294 372
Total, con incidencias 307 100,0 484 100,0 791 100,0
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El Cuadro 4 presenta la distribucidn de los informes con incidencias segun el tamafo de la empresa auditada y de
la firma de auditoria. Igual que en CGJ (2020), el tamafio del cliente se aproxima con el volumen de activo a fecha
de balance. Datos no tabulados revelan que la media del total de activo de las 20.926 observaciones con incidencias
de auditorfa en el periodo 2021-2022 es 58,9 millones de euros (mediana de 9,2 millones de euros). Para el periodo
2015-2016 CGJ (2020) reportaban un activo total medio de 94,8 millones de euros (mediana de 11,3 millones de
euros). También los valores de los cuartiles muestran una reduccién respecto al periodo anterior: el primer cuartil
asciende a 4,6 millones de euros (5,0 millones en 2015-2016) y el tercer cuartil a 25,8 millones de euros (34,1
millones en 2015-2016).° La diferencia entre la media y la mediana del total de activo sugiere la presencia de unas
pocas empresas muy grandes que elevan el promedio. Sin embargo, esta diferencia es menor en 2021-2022 que en
2015-2016, lo que es consistente con el incremento de empresas auditadas, segun se desprende de los informes
sobre la auditoria de cuentas en Espafia publicados por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC),
y la ampliacion progresiva de la cobertura de SABI, que ha ido incorporando de forma continua informacién de

empresas mas pequefas.

Para clasificar las observaciones en grupos segun el tamafo de la empresa (pequefias, medianas y grandes), se
emplea la definicidn de pequefia y mediana empresa (PYME) de la Comision Europea. Segun esta clasificacion:©

Empresas pequefas: activo total inferior a 10 millones de euros.
Empresas medianas: activo total entre 10 y 43 millones de euros.
Empresas grandes: activo total superior a 43 millones de euros.

Segun este criterio de clasificacidn, la distribucion de los informes con incidencias por tamafio de empresa es la
siguiente:

52,4% corresponden a empresas pequefas (46,3% en 2015-2016).
30,6% a empresas medianas (32,2% en 2015-2016).
17,0% a empresas grandes (21,5% en 2015-2016).

Los datos reflejan un aumento en la proporcion de informes con incidencias en empresas pequefas, mientras que
la participacion de empresas grandes ha disminuido respecto al bienio 2015-2016. Nuevamente, la ampliacién de la
cobertura de la base de datos es coherente con esta evolucion de los datos, ya que la incorporacion progresiva de
informacion sobre empresas mas pequefas podria explicar el aumento en la proporcidon de informes con incidencias
en este segmento. Por otro lado, es destacable la disminucién del nimero de incidencias en empresas medianas y
sobre todo en empresas grandes, que han pasado de 4.549 en 2015-2016 (un 21,5% del total) a 3.551 en 2021-2022
(un 17% del total).

9Los cuartiles son tres valores que dividen un conjunto de datos ordenados de menor a mayor en cuatro partes iguales, cada una representando el 25% de los datos.
Primer cuartil (Q1): Es el valor que deja por debajo el 25% de los datos. Segundo cuartil (Q2) o mediana: Es el valor central del conjunto, dejando por debajo el 50%
de los valores. Tercer cuartil (Q3): Es el valor que deja por debajo el 75% de los datos.

1ORecomendacion de las Comunidades Europeas de 6 de mayo de 2003 (DOCE L 124), en vigor desde el 1 de enero de 2005. Mismo criterio que en CGJ (2020).
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Por su parte, los auditores se clasifican en tres grupos seguin su tamafio: firmas Big, firmas nacionales, y auditores
pequefios. En el periodo 2015-2016, la distribucion de los informes con incidencias segun el tamafio de la firma de
auditoria era la siguiente: 38,5% correspondia a firmas Big, 17,0% a firmas nacionales y 44,5% a firmas pequefas
0 auditores individuales. En el periodo 2021-2022, esta distribucion ha experimentado un cambio significativo. El
porcentaje de incidencias en las firmas Big se ha reducido notablemente hasta el 22,1%, mientras que las firmas
nacionales han registrado un ligero aumento, alcanzando el 18,7%. Por otro lado, los auditores pequefios siguen
representando la mayor proporcion, aumentando su peso en las cuentas anuales con incidencias hasta el 59,2%.

Tgual que en el andlisis del periodo 2015-2016, se observa una correlacion positiva entre el tamafo del cliente y
el del auditor, ya que los auditores pequefios tienden a concentrarse en clientes de menor tamafio, mientras que
las firmas Big auditan principalmente a empresas grandes. En este sentido, el 70,9% (el 59,8% en 2015-2016)
de las cuentas anuales con incidencias de empresas pequefias son auditadas por auditores pequefios, mientras
gue estos auditores auditan el 30,2% de las empresas grandes, donde han ganado cuota de mercado respecto al
periodo anterior (el 17,0% en 2015-2016). Por el contrario, el 51,2% (el 70,9% en 2015-2016) de las cuentas anuales
de empresas grandes son auditadas por firmas Big, que, en cambio, solo auditan el 12,0% (22,1% en 2015-2016)
de las cuentas de empresas pequefas. En cuanto a las firmas nacionales, con respecto al bienio 2015-2016, han
perdido un punto de cuota en el segmento de empresas pequefias, con un 17,1% de cuentas auditadas (18,1% en
2015-2016), pero han ganado entre las empresas medianas, pasando del 18,5% de cuota en 2015-2016 al 21,6%
en 2021-2022, y sobre todo en el segmento de empresas grandes, donde auditan al 18,6% (el 12,1% en 2015-2016).

En definitiva, respecto a los datos del bienio 2015-2016, en 2021-2022 las firmas Big han perdido cuota de mercado
en los tres segmentos de tamafio de empresa (10,1 puntos en el segmento de empresas pequefas, 17,3 puntos
porcentuales en el de empresas medianas y 19,7 puntos en el de empresas grandes); las firmas nacionales han
perdido 1 punto porcentual en el segmento de empresas pequefias y ganado entre las medianas y grandes (3,1y 6,5
puntos respectivamente); y las firmas pequefias han ganado cuota en los tres segmentos de tamafio de los clientes
de auditorfa (11,1, 14,2 y 13,2 en los segmentos de empresas pequefias, medianas y grandes respectivamente).

Esta evolucion podria indicar una redistribucion de los clientes con incidencias, con una mayor presencia de firmas
nacionales y auditores pequefios en segmentos previamente dominados por las grandes firmas internacionales.
No obstante, esta evidencia debe interpretarse con cautela. Como se ha sefialado anteriormente, los cambios
observados en la distribucién de la muestra de incidencias por tamafio de empresay tipo de firma de auditoria estan
condicionados por la expansion de la cobertura de SABI, que ha incorporado progresivamente un mayor nimero
de empresas, especialmente de menor tamafio. También se debe tener en cuenta que este andlisis hace referencia
a los informes con incidencias, cuya redistribucién por tipo de auditor no es necesariamente representativa de
dicha redistribucion en el mercado global de auditoria, en el que deben tenerse en cuenta ademas los informes sin
incidencias.

1 Para facilitar una comparacion homogénea con el anélisis previo, se mantiene la clasificacion utilizada en CGJ (2020). Firmas multinacionales (Big): Deloitte &
Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers. Se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las 40 mayores firmas de auditoria
por ingresos publicado en el periddico Expansidn el 25 de abril de 2017. Estas Ultimas son normalmente firmas de propiedad nacional, aunque muchas de ellas operan
en redes internacionales.
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Cuadro 4. Distribucion de los informes con incidencias por tamaio de la empresa y del auditor

2021-2022. N = 20.926

Big® Nacional © Auditor pequeno Total 2021-2022
CLIENTE® N %fila  %col N %fila  %col N %fila  %fila N %fila  %col
Pequenas 1316 120 285 1874 171 478 1174 709 628 10964 1000 524
Medianas 1491 233 322 1386 216 354 3534 551 285 6411 1000 306
Grandes 1817 512 393 660 186 168 1074 302 87 3551 1000 17,0
Total 4,624 221 1000 3.920 18,7 100,0 12382 592 1000 (20926 1000 1000

2015-2016. N = 21.164

Big® Nacional ° Auditor pequeno Total 2015-2016
CLIENTE® N %fila  %col N %fila  %col N %fila  %col N %fila  %col
Pequeiias 2164 21 265 1776 181 495 5867 598 623 | 9807 1000 463
Medianas 2763 406 339 1262 185 352 2783 409 295 | 6.808 1000 32,2
Grandes 3224 709 396 551 121 154 ué 170 82 4549 1000 215
Total 8151 385 1000 3589 170 1000 9424 445 1000 |21164 1000 1000

N significa nimero de informes.

@ Los grupos de tamarfio se definen a partir del total activo. Pequefias: total activo < 10 millones. €; medianas: 10 < total activo < 43 millones €; grandes: total activo
> 43 millones €.

® Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers.

¢ Se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las 40 mayores firmas de auditorfa por ingresos publicado en el periddico Expansién el 25
de abril de 2017.
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¢QUE OPINAN LOS AUDITORES DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS?

La distribucidn de los informes de auditorfa con incidencias por sector de actividad, asi como el ranking sectorial de
dichas incidencias, se presentan respectivamente en los paneles A y B del Cuadro 5.

La evidencia del panel A muestra que, en el periodo 2021-2022, las incidencias se concentran en tres sectores
que, en conjunto, representan mas del 72% de la muestra: consumo y distribucion (un 28,2%); industria (un 21,3%);
y servicios (un 22,7%). El cuarto sector con mayor volumen de observaciones es el de empresas constructoras e
inmabiliarias, con un 10,9% del total. Por su parte, los sectores financiero, energético y tecnoldgico presentan una
participacion mas reducida, con un 5,6%, 55% y 3,8%, respectivamente, mientras que las empresas del sector
sanitario suponen el 1,7% del total. Finalmente, las empresas pertenecientes a los sectores de administraciones
publicas y entidades sin fines lucrativos representan, en conjunto, apenas el 0,20%. En términos generales, la
distribucidn sectorial de las empresas con informes de auditorfa con incidencias en 2021-2022 es similar a la
observada en el periodo 2015-2016.

Encuanto ala tasa sectorial de incidencias, recogida en el panel B, se observa una notable variabilidad entre sectores.
El sector financiero presenta la menor proporcion de informes con incidencias (15,2%), y el de administraciones
publicas la mayor (41,1%). Los tres sectores con mayor peso en el conjunto ocupan las posiciones 2, 3y 5 del
ranking de tasas de incidencia, con proporciones del 26,6% en consumo y distribucion, 25,8% en industria y 23,4%
en servicios. Solo en este Ultimo la tasa es inferior al 23,7% del conjunto de sectores.

Por otro lado, todos los sectores muestran una reduccidn en la proporcién de informes con incidencias con respecto
a la observada en el periodo 2015-2016, con la excepcién del financiero, donde dicha proporcién en 2021-2022
es 2,6 puntos porcentuales superior a la del periodo 2015-2016. No obstante, este sector continda registrando la
menor tasa sectorial de incidencias de auditorfa.

2Mismos criterios de clasificacion utilizados en CGJ (2020). La agrupacion en diez sectores empleada en este estudio es la misma utilizada en la base de datos
de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. Para mayor detalle, en el Anexo I se presentan los cddigos de la Clasificacion Nacional de Actividades
Econémicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.
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Cuadro 5. Informes de auditoria con incidencias y favorables por sector de actividad

Panel A: Distribucion sectorial de los informes de auditoria

Informes con incidencias Informes favorables

GRUPO SECTORIAL * 2021-2022 % | 20152016 % 2021-2022 % | 20152016 %
Administraciones publicas 23 01 41 02 33 00 33 01
Construccién e inmobiliaria 2281 109 2312 12 7237 108 3899 83
Consumo y distribucion 5901 282 5380 254 16323 243 9873 222
Energia y recursos naturales 1149 55 1270 60 4182 62 2435 55
Entidades sin fin lucrativo 28 01 43 02 107 02 120 03
Financiero 178 56 1188 56 6.563 98 8264 186
Industria 4463 213 4846 229 12840 191 8177 184
Sanidad 350 17 427 20 1389 21 921 21
Servicios 4757 27 4695 222 15539 231 90Qr7 204
Tecnologia, medios y teleco. 796 38 902 43 2986 44 1738 39
Total 20.926 1000 | 21164 1000 67.199® 1000 | 44537 1000

Panel B: Tasa de informes de auditoria con incidencias, ranking sectorial

Informes 2021-2022 Informes 2015-2016

GRUPO SECTORIAL *® Incidencias  Total % Rk21-22 | Incidencias  Total % Rk15-16
Administraciones publicas 23 56 411 1 41 T4 554 1
Construccién e inmobiliaria 5801 22224 266 2 5380 15253 353 4
Consumo y distribucion 4463 17303 258 3 4846 13023 372 3
Energia y recursos naturales 2281 9518 240 4 2372 6271 378 2
Entidades sin fin lucrativo 4757 20296 234 5 4695 13772 341 7
Financiero 1149 5331 216 6 1270 3705 343 5
Industria 796 3782 210 7 902 2640 342 6
Sanidad 28 135 207 8 43 163 264 9
Servicios 350 1739 201 9 427 1348 317 8
Tecnologia, medios y teleco. 1178 7741 152 10 1188 9452 126 10
Total 20926  88.125 23,7 21.164 65.701 32,2

@ Clasificacion sectorial de la base de datos de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. En el Anexo I se presentan los cddigos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.

® Las 8 observaciones no clasificadas tienen el cédigo CNAE 2009 “9900" (Actividades de organizaciones y organismos extraterritoriales), que no tiene equivalencia
dentro de ninguno de los sectores de la base CCA/AMRA.
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¢QUE OPINAN LOS AUDITORES DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS?

El Cuadro 6 muestra la distribucién porcentual de los informes con incidencias por comunidades auténomas (Panel
A), y el ranking por comunidades en cuanto a tasa de informes con incidencias (Panel B).

Segun los datos presentados en el Panel A, en el periodo 2021-2022 los informes de auditoria con incidencias se
concentran principalmente en tres comunidades auténomas: Madrid (23,4%), Catalufia (21,9%) y Andalucia (9,9%),
gue en conjunto agrupan mas del 55% del total nacional. Les siguen la Comunidad Valenciana (8,5%) y el Pais Vasco
(7,5%), mientras que regiones como Cantabria, Melilla o Ceuta presentan una presencia testimonial, con menos
del 1% de los informes con incidencias. Esta concentracion también se refleja en la distribucion de los informes
sin incidencias, liderada por Madrid y Catalufa, lo que indica una alta actividad empresarial y de auditoria en estas

regiones.

Comparando con el hienio 2015-2016 (CGJ (2020)), se observa una estabilidad en la distribucién territorial de los
informes con incidencias. Las mismas comunidades se mantienen en los primeros puestos, aunque Madrid reduce
ligeramente su peso (del 26,0% al 23,4%) y Catalufia y Andalucia experimentan incrementos leves. En general, las
proporciones por comunidad se mantienen relativamente estables entre ambos periodos, sin variaciones drasticas
en los patrones de distribucion.

La tendencia observada en los informes con incidencias también se observa en la distribucion de los informes con
opinién favorable, donde Madrid es la Unica comunidad que ha perdido peso relativo (6,5 puntos porcentuales).
Si las empresas mas pequefias, mayoritariamente ubicadas en regiones periféricas, tienden a registrar menos
opiniones moadificadas, su incorporacién progresiva a la base de datos reduce el peso de Madrid en la distribucién de
informes sin incidencias, dado que las empresas de mayor tamafio, mas presentes en Madrid, reciben mas opiniones

modificadas.

El ranking autondmico de la tasa de informes de auditoria con incidencias (Panel B Cuadro 6) revela que, en términos
relativos, la mayor proporcion de informes con incidencias sobre el total de auditorias realizadas en cada comunidad
durante 2021-2022 se registra en La Rioja (28,8%), seguida de Canarias (28,2%) y el Pais Vasco (28,1%). También
presentan tasas elevadas Cantabria (27,8%) y Andalucia (26,8%). En contraste, las tasas mds bajas corresponden a
Ceuta (17,9%) y Melilla (15,0%), seguidas de Madrid (20,7%) y Galicia (20,8%).

En cuanto a la evolucidn respecto al bienio 2015-2016, se observa una disminucidn generalizada en la tasa de
incidencias. Por ejemplo, en Canarias la tasa pasa del 40,4% al 28,2%, en el Pais Vasco del 40,3% al 28,1%, y en
Madrid del 26,4% al 20,7%. Solo Melilla presenta un leve aumento en su tasa, aungue su peso relativo en la muestra
es muy reducido. Asimismo, el ranking por tasa de incidencias varia significativamente entre ambos periodos:
comunidades como La Rioja, que ocupaban posiciones intermedias en 2015-2016, pasan a liderar el ranking en
2021-2022.

Cabe destacar que la variabilidad en la tasa de incidencias entre comunidades auténomas es menor que la observada
entre sectores de actividad (véase Cuadro 5, Panel A), lo que sugiere que las diferencias territoriales, aunque
presentes, son menos pronunciadas que las diferencias sectoriales en cuanto a la propensidn a emitir informes con

incidencias.
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Cuadro 6. Informes de auditoria con incidencias y favorables por comunidad auténoma

Panel A: Distribucidn regional de los informes con incidencias

Informes con incidencias Informes favorables

COMUNIDAD 2021-2022 % 2015-2016 % 2021-2022 % 2015-2016 %
Andalucia 2073 99 1806 85 5673 84 3326 75
Aragodn B44 31 711 34 2228 33 1281 29
Asturias 368 18 37 18 1052 16 662 15
Baleares 480 23 430 20 1384 21 887 20
Canarias 814 39 756 36 2075 31 117 25
Cantabria 192 09 188 09 498 07 310 07
Castillay Ledn 714 34 759 36 2203 33 1312 30
Castilla-La Mancha 454 22 368 17 1602 24 954 21
Cataluiia 4590 219 4530 214 13286 198 8341 187
Ceuta 14 01 15 01 64 01 47 01
Comunidad Valenciana 1770 85 1719 81 6.463 96 3821 86
Extremadura 238 11 235 11 663 10 387 09
Galicia 897 43 1016 48 3410 51 2082 47
La Rioja 205 10 11 08 506 08 314 07
Madrid 4905 234 5507 260 18792 280 15338 344
Melilla 6 00 4 00 34 01 24 01
Murcia 625 30 490 23 2079 31 1121 25
Navarra 361 17 376 18 1168 17 684 15
Pais Vasco 1576 [6) 1706 81 4027 60 2529 57
Total 20.926 100,0 21.164 100,0 67.207 100,0 44537 100,0
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Panel B: Tasa de informes de auditoria con incidencias, ranking por comunidades

Informes 2021-2022 Informes 2015-2016

COMUNIDAD Incidencias  Total % Rk21-22 | Incidencias  Total % Rk15-16
Andalucia 205 ant 288 1 171 485 353 8
Aragén 8l4 2889 282 2 756 1873 404 1
Asturias 1576 5603 281 3 1706 4.235 403 2
Baleares 192 690 278 4 188 498 378 4
Canarias 2073 7746 268 5 1806 5132 352 n
Cantabria 238 901 264 6 235 622 378 3
Castillay Leon 368 1420 259 7 377 1039 363 6
Castilla-La Mancha 480 1864 258 8 430 1317 326 13
Cataluiia 4590 17876 257 9 4530 12871 352 10
Ceuta 714 2917 245 10 759 2071 366 S
Comunidad Valenciana 361 1529 236 11 376 1060 355 8
Extremadura 625 2704 231 12 490 1611 304 15
Galicia 644 2872 224 13 711 1992 357 7
La Rioja 454 2056 21 14 368 1322 278 16
Madrid 1770 8233 215 15 1719 5540 310 14
Melilla 897 4307 208 16 1016 3098 328 12
Murcia 4905 23697 207 17 5507 20845 264 17
Navarra 14 78 179 18 15 62 242 18
Pais Vasco 6 40 150 19 4 28 143 19
Total 20.926 88133 23,7 21.164 65.701 322
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Aunque los resultados no se tabulan, SABI también proporciona informacidn sobre el estatus de cotizacidn de las
empresas. En este sentido, cabe mencionar que la mayoria de las empresas para las que se dispone de la opinién del
auditor, tanto las que presentan incidencias como informes aprobados, no cotizan en bolsa. De los 20.926 informes
de auditorfa con incidencias identificados, solo 128 pertenecen a empresas cotizadas, el 0,6% del total (el 0,9%
en 2015-2016). Esta evidencia no sorprende dado que la proporcién de empresas cotizadas en Espafa es muy
reducida. Aunque igualmente muy bajo, ese porcentaje es de mas del doble entre los 67.207 informes con opinién
favorable (912 informes, el 1,4%).

Desde otra perspectiva, los datos indican que de los 1.040 informes disponibles de empresas que cotizan en bolsa
el 12,3% presenta incidencias, aumentando este porcentaje hasta el 23,8% entre los 87.093 informes de empresas
no cotizadas. Esta evidencia es consistente con la tesis de que la probabilidad de recibir una opinién de auditoria
modificada es menor cuando la empresa cotiza en bolsa. Sin embargo, hay otros factores que deberian controlarse
para obtener conclusiones validas en este sentido, como la calidad de la auditoria y de la informacién financiera de
la empresa auditada.’®

Dentro de las empresas cotizadas con incidencias en el informe de auditoria, destaca la fuerte presencia del sector
financiero, que representa 58 de los 128 casos (45,3%). Ademas, la mayoria de los informes de empresas cotizadas,
98 en total (76,6%), corresponden a opiniones favorables con incertidumbres, siendo mucho mds numerosas que
las opiniones con salvedades.'* Este patron difiere significativamente de la distribucién observada en el total de
informes, donde las opiniones con salvedades son mas frecuentes que las incertidumbres, lo que sugiere que las
empresas cotizadas presentan una estructura de incidencias distinta a la del resto.

1 a relacion entre el estatus de cotizacion y la probabilidad de recibir una opinién modificada no es evidente a priori. Las empresas cotizadas enfrentan mayor
presién para cumplir con las expectativas del mercado, lo que podria generar mayores incentivos para manipular la contabilidad. Ademds, suelen ser auditadas por
firmas mas estrictas, que buscan mitigar el riesgo de litigio, lo que podria traducirse en una mayor probabilidad de recibir opiniones modificadas. Por otro lado, estas
empresas, y sus auditores, estan sujetas a mayores controles, escrutinio publico y supervisidn, lo que contribuye a mejorar la calidad de su informacién financiera, y
de su auditoria. Asimismo, dependen en gran medida de la confianza de inversores y analistas, por lo que tienen fuertes incentivos para evitar opiniones modificadas,
ya que estas podrian afectar negativamente su cotizacién en el mercado.

*En 2015-2016, de las 192 empresas cotizadas con informes de auditorfa con incidencias, 90 (46,9%) pertenecian al sector financiero, una proporcién ligeramente
superior. Ademas, 157 de los 192 informes (81,9%) contenian una opinién favorable con incertidumbres.
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4. ANALISIS DE LAS OPINIONES
CON SALVEDADES E INCERTIDUMBRES

En linea con los objetivos expuestos en la Seccidn 2, esta seccidn se centra en el analisis de las causas que llevan a

la modificacion de la opinidn de auditoria y a la inclusidn de incertidumbres, a partir del contenido de los parrafos de
fundamento de la opinidn, de énfasis y de incertidumbre por gestidon continuada disponibles en SABI.

El analisis de esta seccion se enfoca especificamente en los informes con salvedades y con incertidumbres. En
SABI, se hanidentificado 20.801 informes con alguna de estas dos incidencias (ver Cuadro 3: 14.473 con salvedades
y 6.328 con incertidumbres).

Dado que el andlisis de contenido implica la lectura y codificacién del texto disponible de cada informe, éste se ha
llevado a cabo sobre una muestra representativa de 1.108 informes, lo que equivale al 5,3% del total. En el proceso
de seleccién de esta muestra se ha seguido la misma metodologfa utilizada en CGJ (2020). Este proceso, junto
con las caracteristicas de la muestra, se describe en el apartado 4.1, mientras que los resultados del anélisis de
contenido se presentan en los apartados 4.2 y 4.3.

4.1. Seleccion y caracteristicas de la muestra

4.1.1. Seleccion de la muestra

La muestra utilizada para el analisis de contenido se selecciond mediante la técnica de muestreo aleatorio
estratificado. Este método consiste en dividir la poblacién (en este caso los 20.801 informes de auditoria con
salvedades y con incertidumbres) en estratos o grupos homogéneos y, posteriormente, seleccionar una muestra
aleatoria simple de cada estrato.’® Para definir los estratos, se utilizd la variable sector de actividad, garantizando asf
gue la seleccion de informes refleje la diversidad sectorial de la poblacién. De este modo, los informes se eligieron
aleatoriamente dentro de cada uno de los diez sectores, asegurando que todos los informes dentro de un mismo
sector tuvieran la misma probabilidad de ser incluidos en la muestra. Como resultado, la distribucidn sectorial de la
muestra mantiene la de la poblacion de origen.

En muchos casos se observa que la misma empresa presenta, en ambos afios del periodo analizado, los mismos
parrafos de salvedades y/o incertidumbres. Para evitar duplicar observaciones, el proceso de seleccidn se llevo a
cabo en dos etapas: primero se realizo la seleccién de informes para el afio 2021, y en un segundo paso, tras excluir
los pertenecientes a empresas ya seleccionadas en 2021, se seleccionaron los informes del 2022.

El proceso de seleccidn debid repetirse en varias ocasiones, ya que la identificacidn de observaciones validas para
el andlisis solo es posible tras la revisidn de los textos proporcionados por la base de datos.

SEl muestreo aleatorio simple es la técnica de muestreo en la que todos los elementos tienen idéntica probabilidad de ser seleccionados.
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Se descartaron los informes donde: 8

1. El campo "Salvedades” no permitia identificar al menos una salvedad o incertidumbre.

2. El campo “Salvedades” contenia Unicamente un parrafo de énfasis que no correspondia a una incertidumbre.
Estos parrafos suelen referirse, por ejemplo, a la alta concentracién de las ventas en un Unico cliente, la
dependencia de las compras de un solo proveedor o la necesidad de considerar la pertenencia de la sociedad

a un grupo al analizar sus estados financieros.

El proceso de seleccién de la muestra se repitid, sustituyendo las observaciones descartadas, hasta alcanzar el
numero de informes requerido.

El Cuadro 7 proporciona informacion del proceso de seleccidn. Se analizaron un total de 1.300 textos, de los cuales
32 casos fueron descartados por no permitir la identificacion de al menos una salvedad o incertidumbre. Ademas, al
examinar el campo “Salvedades”, se encontré que en 160 observaciones (12,3% del total) que inicialmente parecian

vélidas solo se inclufan parrafos de énfasis que no reflejaban incertidumbres.t’

Cuadro 7. Seleccion de la muestra con salvedades e incertidumbres

CRITERIO DE SELECCION 2021-2022 2015-2016
Numero de textos analizados 1300 1299
Ndmero de textos en los que no es posible identificar al menos una salvedad o -32 -33

incertidumbre

Numero de textos que recogen un parrafo que no es una incertidumbre -160 -215

Numero de textos validos 1.108 1.051

5En el Anexo IT se muestran ejemplos de textos que fueron excluidos del analisis.

7 Seguin SABI la opinién de auditoria en estos informes es “favorable con salvedades” en 2 casos, y “favorable con incertidumbres” en los 158 restantes. Esta
calificacion de la opinién podrfa ser errdénea, aungue no es posible verificarlo, ya que no se dispone de los informes completos. Si estos informes no incluyeran ningin
pdrrafo de salvedades y sus Unicos parrafos de énfasis son los recopilados en SABI, la opinidn de auditorfa asignada deberfa ser “No modificada”.
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4.1.2. Caracteristicas de la muestra

De los 1.108 informes analizados, la gran mayoria corresponde a cuentas individuales, solo el 3,0% son cuentas
consolidadas.

Como muestra el Cuadro 8, el 16,4% de los informes con incidencias analizados en el periodo 2021-2022 presenta
incertidumbres, mientras que el 83,6% contiene salvedades. En la poblacién de origen de la que se extrajo la muestra,
estos porcentajes 69,1% y 30,3%, respectivamente (Cuadro 3: Panel A), lo que indica que la proporcién de informes
con salvedades en la muestra es considerablemente mayor, mientras que la de informes con incertidumbres es
menor. Esta discrepancia se debe principalmente a que los informes incorporados en la muestra para sustituir a los
descartados en la primera seleccién se eligieron entre los que contenfan opinidn con salvedades.'®

Por otro lado, la distribucion por afios de los informes de la muestra es equilibrada, con un 52,0% correspondiente
a 2021y un 48,0% a 2022

Cuadro 8. Distribucion de la muestra con salvedades e incertidumbres por afo

2021 2022 Total 2021-2022

INCIDENCIA

N %fila  %col N %fila %col N %fila  %-col
Incertidumbres 78 429 13,5 104 571 196 182 1000 16,4
Salvedades 493 538 865 4728 462 805 926 1000 836
Total 576 520 1000 532 480 1000 1108 1000 1000

2015 2016 Total 2015-2016

INCIDENCIA

N %fila  %col N %fila  %col N %fila  %col
Incertidumbres 119 572 203 89 428 192 208 1000 198
Salvedades 468 555 797 375 445 808 843 1000 80,2
Total 587 559 1000 464 441 1000 1051 1000 1000

N significa nimero de informes.

18Por el mismo motivo, este patrén ya se observaba en el estudio realizado para los afios 2015 y 2016, donde la proporcién de informes analizados con incertidumbres
fue del 19,8%, mientras que los informes con salvedades representaban el 80,2%.
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Los Cuadros 9, 10 y 11 replican los Cuadros 4, 5y 6, respectivamente, en la muestra de 1.108 informes analizada
en esta seccion. Es decir, muestran la distribucién de la muestra segun el tamafio del cliente y del auditor (Cuadro
9), el sector de actividad (Cuadro 10) y la comunidad auténoma del cliente (Cuadro 11). En ninguin caso se observan
diferencias sustanciales entre las distribuciones muestral y poblacional, lo que permite afirmar que la muestra
seleccionada para el analisis de contenido presenta una distribucién similar a la del conjunto total de informes en
términos de tamafo de la empresa y del auditor, sector de actividad y ubicacion geografica.

A efectos comparativos, datos no tabulados revelan que la media (mediana) del total activo de las 1.108 cuentas
anuales utilizadas en el analisis es de 35,8 (7,8) millones de euros, y el primer y tercer cuartil ascienden a 4,5y 19,2
millones de euros, respectivamente. Estas cifras sugieren que las empresas de la muestra son mas pequefias que
la media del conjunto de empresas con incidencias en el informe de auditoria.

Cuadro 9. Distribucion de la muestra con salvedades e incertidumbres por tamafio de la empresa y del auditor

2021-2022
Big® Nacional ¢ Auditor pequeno Total 2021-2022
CLIENTE®
N %fila  %col N %fila  %col N %fila  %col N %fila  %col
Pequenas 81 126 345 109 169 517 455 705 68,7 645 1000 582
Medianas 73 235 311 73 235 346 165 531 249 311 1000 281
Grandes 81 533 345 29 191 137 49 276 63 152 1000 137
Total 235 21,2 1000 21 190 1000 | 662 597 1000 1108 1000 1000
2015-2016
Big® Nacional ° Auditor pequefio Total 2015-2016
CLIENTE®
N %fila  %col N %fila %col N %fila %col N %fila  %col
Pequenas 93 181 260 91 177 508 331 643 644 515 1000 490
Medianas 127 376 355 65 192 363 146 432 284 338 1000 32,2
Grandes 138 69,7 385 23 116 128 37 187 72 198 1000 188
Total 358 341 1000 179 17,0 1000 514 489 1000 1051 1000 1000

N significa nimero de informes.
@ Pequefias: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.
b Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers.

¢ Se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las 40 mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periddico Expansion el 25
de abril de 2017.
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Cuadro 10. Distribucion la muestra con salvedades e incertidumbres por sector de actividad

2021-2022
Muestra

GRUPO SECTORIAL *® N % % SABI®
Administraciones publicas 0 00 01
Construccion e inmobiliaria 115 104 109
Consumo y distribucion 354 319 282
Energia y recursos naturales 62 56 55
Entidades sin fines lucrativos 0 00 01
Financiero 40 36 56
Industria 260 235 213
Sanidad 16 14 17
Servicios 221 199 27
Tecnologia, medios y telecomunicaciones 40 36 38
Total 1108 100,0 100,0

2015-2016

Muestra

GRUPO SECTORIAL *® N % % SABI®
Administraciones publicas 3 03 02
Construccién e inmobiliaria 118 12 12
Consumo y distribucion 268 2505 254
Energia y recursos naturales 62 59 60
Entidades sin fines lucrativos 3 03 02
Financiero 55 52 56
Industria 246 234 229
Sanidad 21 20 2
Servicios 230 219 222
Tecnologia, medios y telecomunicaciones 45 43 43
Total 1051 100,0 100,0

@ Clasificacion sectorial de la base de datos de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. En el Anexo I se presentan los cddigos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.
5 Distribucién sectorial de todos los informes con incidencias que recoge la base de datos. Ver Cuadro 5.
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Cuadro 11. Distribucion de muestra con salvedades e incertidumbres por comunidad auténoma

2021-2022 2015-2016

Muestra Muestra
CCAA N % % SABI® N % % SABI®
Andalucia 113 102 99 103 98 85
Aragon 40 36 31 46 44 34
Asturias 18 16 18 16 15 18
Baleares 27 24 23 26 25 2
Canarias 41 37 39 37 85 36
Cantabria 7 06 09 13 12 09
Castillay Ledn 40 36 34 42 40 36
Castilla-La Mancha 23 21 22 20 19 17
Catalufa 226 204 219 27 216 214
Ceuta 0 00 01 0 00 01
Comunidad Valenciana 94 85 85 75 71 81
Extremadura 14 13 11 10 10 11
Galicia 50 45 43 49 47 48
La Rioja 17 15 10 n 10 08
Madrid 252 27 234 253 241 26
Melilla 0 00 00 1 01 0
Murcia 44 40 30 22 21 23
Navarra 16 14 17 24 23 18
Pais Vasco 86 78 75 76 72 81
Total 1108 100,0 100,0 1051 100,0 100,0

N significa nimero de informes.
a Distribucidn regional de todos los informes con incidencias que recoge la base de datos. Ver Cuadro 6.
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El Cuadro 12 presenta la distribucion de los informes de la muestra segun el tipo de cuentas anuales (individuales

o consolidadas) y el tipo de opinién emitida por el auditor (incertidumbres o salvedades). De los 1.108 informes

analizados, el 83,6% corresponden a opinién con salvedades, mientras que en el 16,4% contiene incertidumbres.

Dado que la mayoria de los informes corresponden a cuentas individuales, la distribucidn por opinidn del auditor en

este tipo de informes se mantiene cercana a la del total de la muestra, con un 83,4% de opiniones favorables con

salvedades y un 16,7% con incertidumbres.

En el caso de los informes referidos a cuentas consolidadas, la proporcidn de informes con salvedades es superior,

un 90,9%, y menor el de la opinidn favorable con incertidumbres, con tan solo un 9,1%. Esto mismo se observd en el

analisis del bienio 2015-2016, con un 80,2% de informes con opinién con salvedades y del 19,8% con incertidumbres,

siendo estos porcentajes del 80,5 % y 19,5% en cuentas individuales y del 75,0% y 25,0% en las consolidadas.

Cuadro 12. Opinion del auditor en la muestra con salvedades e incertidumbres

2021-2022
Cuentas individuales Cuentas consolidadas Total 2021-2022
OPINION N % N % N %
Incertidumbres 179 16,7 3 91 182 164
Salvedades 896 833 30 909 926 836
Total 1.075 100,0 33 100,0 1108 100,0
2015-2016
) Cuentas individuales Cuentas consolidadas Total 2015-2016
OPINION N % N % N %
Incertidumbres 195 195 13 250 208 198
Salvedades 804 805 39 750 843 802
Total 999 100,0 52 100,0 1.051 100,0

N significa nimero de informes.
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4.1.3. Incidencias por informe

En cada informe analizado, pueden encontrarse varias salvedades y/o incertidumbres. En los casos en que La opinidn

es con salvedades, algunos informes incluyen también parrafos que expresan incertidumbres.

El Cuadro 13 presenta los descriptivos del nimero de incidencias encontradas por informe. EL méximo nimero
de incidencias (salvedades y/o incertidumbres) identificadas en un solo informe es tres, aunque lo mas habitual es
encontrar una o dos, lo que ocurre en el 98,7% de los casos analizados.'®

En concreto, 901 informes (81,3%) contienen una Unica incidencia, 193 informes (17,4%) incluyen dos incidencias, y
solo 14 informes (1,3%) recogen tres. En total, se identificaron 1.329 incidencias en los 1.108 informes analizados,
una media de 1,2 incidencias por informe. Esto es coherente con lo encontrado en CJG (2020) para el periodo
2015-2016, donde se reportd la misma media de incidencias por informe, con un total de 1.300 incidencias en 1.051
informes. Aunque en la muestra analizada en dicho estudio se identificaron dos informes con 4 incidencias y otros
dos con 5, la situacién mas comun también fue encontrar una o dos incidencias por informe.

Cuadro 13. Numero de salvedades e incertidumbres por informe

2021-2022 2015-2016
NUMERO DE INCIDENCIAS POR INFORME N % N %
1 901 813 831 791
2 193 174 194 185
3 14 13 21 20
4 0 00 2 02
5 0 00 2 02
Total, informes (N) 1108 100,0 1.050 100,0
Total, incidencias (N’) 1.329 1.300

N significa nimero de informes.
N’ significa nimero de incidencias (salvedades / incertidumbres).

18 Estos resultados pueden estar sesgados a la baja, ya que no se dispone de los informes completos. En algunos casos, los parrafos de fundamento de la opinién y
de énfasis aparecen truncados, lo que sugiere que podrian existir otras incidencias que no se han incluido en el analisis.
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El andlisis de contenido desarrollado en el resto de esta seccién se basa en el estudio de las 1.329 incidencias
(salvedades e incertidumbres) identificadas. Se analizan sus caracteristicas, frecuencia y patrones recurrentes,
ofreciendo una visidn detallada de las opiniones de auditoria con salvedades e incertidumbres en Espafia.

Ademas, se comparan los resultados con los del estudio correspondiente al periodo 2015-2016, presentado en CGJ
(2020), con el objetivo de identificar posibles cambios en la naturaleza y frecuencia de las causas que subyacen a

las salvedades e incertidumbres.

4.2. Clasificacion de las salvedades e incertidumbres

4.2.1. Tipos de salvedades e incertidumbres

Como se menciona en la seccidn introductoria, y siguiendo la metodologia desarrollada en CGJ (2020), se han
diferenciado tres tipos de incidencias en los informes de auditoria:

1. Incorrecciones materiales, que se derivan de diferencias entre la cantidad, clasificacion, presentacion o
informacion revelada respecto de una partida incluida en los estados financieros y la cantidad, clasificacion,
presentacion o revelacidn de informacion requeridas respecto de dicha partida de conformidad con el marco
de informacidn financiera aplicable.

2. Limitaciones al alcance en el desarrollo del trabajo del auditor, que impiden obtener evidencia suficiente y
adecuada.

3. Incertidumbres, que reflejan situaciones de duda significativa sobre la capacidad de la empresa para

continuar como entidad en funcionamiento o sobre otros factores clave que afectan a su situacion financiera.
Las incorrecciones materiales y las limitaciones al alcance, siempre que su efecto o posible efecto en los estados
financieros sea material pero no generalizado, conducen a una opinion con salvedades. En cambio, cuando el efecto
o posible efecto de estas incidencias es material y generalizado, al igual que en el caso de las incertidumbres, el
informe de auditorfa resulta en una opinién desfavorable o con denegacidén de opinidn.

La Figura 1 presenta la clasificacion de las salvedades e incertidumbres utilizada en el estudio, seguin su causa. %

En el caso de las salvedades, se diferencian:

18 Estos resultados pueden estar sesgados a la baja, ya que no se dispone de los informes completos. En algunos casos, los parrafos de fundamento de la opinién y
de énfasis aparecen truncados, lo que sugiere que podrian existir otras incidencias que no se han incluido en el analisis.
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1. Salvedades por incorreccion material, que se subdividen en dos categorias:

+ Errores o incumplimientos relacionados con una norma de valoracién o principio contable.
+ Omisidn de informacion requerida, cuando la falta de informacidn afecta la fiabilidad de los estados

financieros.

2. Salvedades por limitacién al alcance.

Por otro lado, las incertidumbres se clasifican en dos tipos:

1. Incertidumbres relacionadas con la gestidn continuada, es decir, con la capacidad de la empresa para
continuar en funcionamiento.
2. Otras incertidumbres, que afectan aspectos distintos a la continuidad de la empresa pero que representan

riesgos significativos para su situacion financiera.

Figura 1. Clasificacion de salvedades e incertidumbres segun su causa

Errores o incumplimientos relacionados con
una norma de valoracion o principio contable

Incorrecciones
materiales

Omisidon de informacidn requerida
Salvedades

Limitaciones
al alcance

Gestidn continuada

Incertidumbres

Otras
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En definitiva, las incidencias identificadas se clasifican en estas cinco categorias:

Salvedad por error o incumplimiento de norma de valoracién o principio contable.
Salvedades por omision de informacién.

Salvedades por limitacidn al alcance.

Incertidumbres por gestidn continuada.

g~ LN =

Otras incertidumbres.

El Cuadro 14 presenta la distribucidn de las 1.329 incidencias en las cinco categorias, destacando los siguientes
resultados para el bienio 2021-2022:

De las 1.329 incidencias, 1.103 son salvedades (83,0%) y 226 incertidumbres (17,0%). En relacién con el total
de incidencias, los errores o incumplimientos en la aplicacidn de normas de valoracién o principio contable
representan un 22,1%, las omisiones de informacion un 12,1%, las limitaciones al alcance un 48,8%, y las
incertidumbres un 17,0% (10,4% por gestion continuada y 6,6% por otras causas).

Las limitaciones al alcance son la causa mas frecuente de opiniones con salvedades, representando el 58,7%
de los casos, mientras que las incorrecciones materiales constituyen el mativo del 41,3% restante.

En cuanto a las incorrecciones materiales, son mas frecuentes los errores o incumplimientos en la aplicacién
de las normas de valoracidn y principios contables, que representan el 26,7% del total de salvedades, frente
al 14,6% asociado a omisiones de informacidn.

En lo que respecta a las incertidumbres, en el 61,1% de los casos son por gestién continuada y en el 38,9%
restante a otras causas, cuyo detalle se analiza en la seccion 4.3.5.

Sicomparamos los resultados del bienio 2021-2022 con los del periodo 2015-2016, destacan los siguientes cambios:

Sobre el total de incidencias, la proporcion de salvedades ha incrementado ligeramente, pasando de un 78,5%
en 2015-2016 a un 83,0% en 2021-2022.

Entre las salvedades, los errores e incumplimientos han perdido 6,3 puntos porcentuales de peso relativo
(del 47,6% al 41,3%), con una reduccion especialmente notable en las omisiones de informacion obligatoria.
En el periodo 2015-2016, éstas representaban 19,9% del total de salvedades, mientras que en 2021-2022 su
proporcidn estd por debajo del 15%.

En cambio, las limitaciones al alcance han ganado peso relativo dentro de las salvedades (del 52,4% en 2015-
2016 al 58,7% en 2021-2022).

Entre las incertidumbres, las relacionadas con la gestién continuada siguen siendo mayoritarias, y su peso
relativo ha aumentado ligeramente, del 59,5% en 2015-2016 al 61,1% en 2021-2022.
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Cuadro 14. Distribucion de las salvedades e incertidumbres segtin su causa

2020-2021 2015-2016

N’ % total % total N’ % total % total
TIPO DE SALVEDAD salv. muestra salv. muestra
Errores o incumplimientos 294 26,7 21 283 277 218
de normas/principios
Omision de informacién 161 146 121 203 199 156
Total, incorrecciones materiales 455 413 34,2 486 47,6 374
Limitaciones al alcance 648 58,7 488 535 52,4 412
Total, salvedades 1103 100,0 83,0 1021 100,0 785

N' % total % total N' % total % total
TIPO DE INCERTIDUMBRE incert. muestra incert. muestra
Gestidn continuada 138 611 104 166 688 128
Otras 88 389 66 13 405 87
Total, incertidumbres 226 100,0 17,0 279 100,0 215
Total, salvedades e incertidumbres 1.329 100,0 1.300 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

4.2.2. Caracter recurrente de las salvedades e incertidumbres

El andlisis de contenido de las salvedades e incertidumbres permite identificar también si el auditor hace referencia
a la recurrencia de la incidencia, es decir, a si ya habia sido mencionada en el ejercicio, o ejercicios, anteriores. Esto

proporciona informacion relevante sobre la persistencia de problemas contables y de gestién en las empresas

auditadas.

El Cuadro 15 muestra la evidencia obtenida sobre el carécter recurrente de las incidencias de la muestra. Para el

periodo 2021-2022, destaca lo siguiente:

+ Lamayorfa de las incidencias (70,7%) no son recurrentes, es decir, se refieren Unicamente al ejercicio actual.

En el 29,3% de los casos, el auditor indica que el problema también afectd al ejercicio anterior o a varios

gjercicios previos.

+ Por tipo de incidencia:

- Las omisiones de informacién son la categoria con mayor recurrencia. En el 68,9% de los casos, el
auditor sefiala que la falta de informacién ya habia motivado una salvedad en el ejercicio, o ejercicios,

anteriores.
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Los errores e incumplimientos de normas contables también presentan una tasa de recurrencia elevada,
con un 34,0% de los casos afectando a mas de un ejercicio.

Las limitaciones al alcance presentan una recurrencia del 26,2%.

Lasincertidumbres muestran unarecurrencia significativamente menor. Soloel 2,9% de las incertidumbres
por gestion continuada se repiten de un ejercicio a otro, mientras que en el resto de las incertidumbres el
porcentaje es del 4,6%.

La comparativa con el periodo 2015-2016 revela que:

En general, se ha reducido la tasa de recurrencia: en 2015-2016 era del 34,1% (29,3% en 2021-2022).

Por categorias, la evolucién ha sido dispar:

Las omisiones de informacién son la excepcion, ya que su tasa de recurrencia ha aumentado mas de 18
puntos porcentuales (del 50,7% al 68,9%).

Las limitaciones al alcance han reducido notablemente su recurrencia, pasando del 40,2% en 2015-2016
al 26,2% en 2021-2022.

Las otras tres categorias han experimentado reducciones mas moderadas: 3,1 puntos porcentuales en
las incertidumbres por gestién continuada (del 6% al 2,9%); y 3,4 puntos porcentuales en los errores o
incumplimientos de normas de valoracién o principios contables (del 37,5% al 34%) y en las incertidumbres
distintas de la gestidn continuada (del 8% al 4,5%).

En sintesis, el andlisis evidencia una reduccién generalizada en la tasa de recurrencia de las incidencias de auditorfa,

con la excepcion de las omisiones de informacion, que han aumentado significativamente su cardacter recurrente.

La disminucion de la recurrencia en las limitaciones al alcance sugiere una mejora en la calidad de la informacion

disponible para los auditores, mientras que la caida en la recurrencia de las incertidumbres podria reflejar una

menor persistencia de los problemas de viabilidad empresarial.
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Cuadro 15. Caracter recurrente de las salvedades e incertidumbres
2021-2022
No recurrente * Recurrente © Total 2021-2022
TIPO DE INCIDENCIA N' %fila % col N' %fila % col N' % fila % col
Errores e incumplimientos de 194 66,0 20,6 100 34,0 257 294 100,0 22,1
normas de valoracion
Omision de informacion 50 311 53 111 68,9 28,5 161 100,0 12,1
Limitaciones al alcance 478 738 509 170 26,2 43,7 648 100,0 48,8
Incertidumbres por 134 971 14,3 4 2.9 10 138 100,0 10,4
gestion continuada
Incertidumbres por 84 95,5 89 4 4.5 10 88 100,0 6,6
otras cuestiones
Total 940 70,7 100,0 389 29,3 100,0 |1.329 100,0 100,0
2015-2016
No recurrente @ Recurrente ® Total 2015-2016
TIPO DE INCIDENCIA N' %fila % col N' % fila % col N' % fila % col
Errores e incumplimientos de 177 62,5 20,7 106 8IS 239 283 100,0 21,8
normas de valoracién
Omision de informacidn 100 49,3 11,7 103 50,7 233 203 100,0 15,6
Limitaciones al alcance 320 59,8 37,3 215 40,2 48,5 535 100,0 41,2
Incertidumbres por 156 94,0 18,2 10 6,0 2,3 166 100,0 12,8
gestion continuada
Incertidumbres por 104 92,0 121 9 8,0 2.0 113 100,0 8,7
otras cuestiones
Total 857 65,9 100,0 443 34,1 100,0 |1.300 100,0 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

a El auditor no hace referencia a que la incidencia se habfa incluido en el informe del afio anterior (o anteriores).

® El auditor hace referencia expresa a que la incidencia se habia incluido en el informe del afio anterior (o anteriores).
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4.3. Analisis de cada tipo de salvedad e incertidumbre
4.3.1. Metodologia

El analisis de contenido permite obtener informacién especifica sobre la naturaleza y caracteristicas de las
salvedades e incertidumbres identificadas. En este apartado, se profundiza en los distintos tipos de incidencias,
proporcionando una visién mas detallada de su tipologia y alcance.

La metodologia aplicada sigue la linea del estudio CGJ (2020), con algunas adaptaciones y mejoras. En particular:

1. Las salvedades por error o incumplimiento de normas o principios contables se han clasificado atendiendo

a tres criterios:

Tema especifico al que hace referencia el auditor: se ha tomado como referencia el listado de temas
identificados en el periodo 2015-2016 (Cuadro 18, CGJ (2020): p. 19), incorporando nuevos temas que
han surgido en el analisis de 2021-2022. Asimismo, dentro de cada tema, se ha obtenido informacion
adicional sobre aspectos relevantes.

Normativa infringida: en la mayoria de los casos se trata de una norma de valoracién del PGC, pero,
en ocasiones, las salvedades se refieren a incumplimientos del marco conceptual, e incluso de otras
normas del ordenamiento juridico mercantil.

Cuantificacién del impacto del error o incumplimiento: se ha identificado si el auditor cuantifica el
efecto de error o incumplimiento en los estados financieros. Esta informacion es Util para evaluar la

precision y relevancia de la salvedad desde la perspectiva de los usuarios de la informacidn financiera.

2. Las salvedades por omisién de informacidn se clasifican en funcion del tipo de informacién omitida, tomando
como referencia el listado de temas identificados en CGJ (2020) (Cuadro 22 CGJ (2020): p. 35), incorporando
algunos nuevos que surgen en el andlisis 2021-2022, y profundizando en los temas mas relevantes.

3. En el grupo de salvedades por limitacién al alcance se han empleado dos criterios de clasificacion:

Area afectada por la restriccién de auditorfa: para garantizar una clasificacion homogénea, se han
realizado algunos ajustes al listado de temas utilizado en el estudio del periodo 2015-2016 (Cuadro
23, CGJ (2020): p. 37).

Vinculacidén con otra salvedad: se ha diferenciado entre limitaciones vinculadas y no vinculadas a otras
salvedades. En este sentido, se considera que una limitacién esta vinculada a otra salvedad cuando el
auditor menciona la imposibilidad de cuantificar el impacto de un error o incumplimiento debido a la

falta de informacion suficiente.

El auditor podria haber sefialado la falta de informacidn para cuantificar el efecto en cualquier caso de error

o incumplimiento material, pero solo lo hace en algunas ocasiones. Identificar estos casos tiene interés
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porgue las limitaciones identificadas que se encuentran vinculadas a otra salvedad podrian considerarse
incidencias duplicadas.

4. De las incertidumbres por gestién continuada se ha recopilado informacién atendiendo a los siguientes

criterios:

Causa de la incertidumbre: Se ha utilizado como referencia el listado del periodo 2015-2016 (Cuadro
27,CGJ (2020): p. 43), incorporando nuevas causas identificadas en 2021-2022.

Mencidn de factores mitigantes: se ha identificado si el auditor menciona elementos que podrian
reducir la probabilidad de que la empresa cese su actividad, como planes de reestructuracion o
acceso a financiacion. La presencia de estos factores puede ser indicativa de una menor gravedad de
la incertidumbre.

Referencia expresa a una incertidumbre material: también se han identificado los casos en los que el
auditor sefiala expresamente la existencia de una incertidumbre material por gestion continuada. Esta
circunstancia podria sugerir una mayor probabilidad de que la empresa no siga operando, es decir,
que acabe cumpliéndose la prediccién de fracaso empresarial que subyace a una incertidumbre por

gestién continuada.

5. Lasincertidumbresdistintas de la gestidn continuada también se clasifican seguin la problematica identificada
por el auditor. En este caso, se ha tomado como base el listado del periodo 2015-2016 (Cuadro 28, CGJ
(2020): p. 44), incorporando nuevas problematicas detectadas en el periodo mas reciente.

4.3.2. Salvedades por error o incumplimiento de normas de valoracidn o principios contables

4.3.2.1. Clasificacion por temas

Para entender las razones por las cuales los auditores emiten salvedades por error o incumplimiento, cada salvedad
de este tipo se ha asignado a un tema que refleja las partidas de las cuentas anuales en cuyo reconocimiento o
valoracion el auditor ha detectado deficiencias.

Las 294 salvedades de esta categoria se asignan a veinte temas. La distribucidn por temas se presenta en el Cuadro
16. Los temas se ordenan de mayor a menor frecuencia en el bienio 2021-2022, salvo la categoria “otros temas”, que
se muestra en ultimo lugar al agrupar incidencias aisladas. La ultima columna (RKk) indica la posicidn que ocupaba

cada tema en el periodo 2015-2016 (CGJ, 2020), para facilitar la comparacién.

Los resultados para el periodo 2021-2022 muestran que, si bien los auditores identifican errores en areas muy
diversas, destacan algunos temas. En particular:

El deterioro de valor de activos es el tema mas comun, representando el 25,2% del total de este tipo de
salvedades.
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A mucha distancia de los deterioros, los créditos fiscales y el reconocimiento y valoracién de ingresos y
gastos ocupan la segunda y tercera posicion (12,6% y 11,6%, respectivamente).

El reconocimiento y valoracién de inmovilizado e inversiones inmobiliarias representa el 7,5%, mientras que
su amortizacién genera un 7,1% de estas salvedades.

Otros temas frecuentes incluyen: el reconocimiento y valoracion de existencias (excluyendo deterioros) (5,8%),
las provisiones (5,4%), los errores en la clasificacidn de partidas (3,7%), la contabilizacién de subvenciones
(3,4%), y el reconocimiento de los cambios en criterios contables y errores (3,1%).

Elresto de los temas aparecen en cinco 0 menos casos, representando menos del 2% cada uno. Entre ellos se
encuentran: cifras comparativas incorrectas; valoracion y/o reconocimiento de deudas; incumplimientos de
normas distintas del PGC, como el reparto indebido de dividendos o el incumplimiento del plazo para convocar
la junta general de accionistas; reconocimiento en los estados financieros de las uniones temporales de
empresas (UTEs); activos financieros; fondos propios; arrendamientos; y partidas denominadas en moneda
extranjera.

La categorfa varios temas (1,4%) recoge salvedades que afectan a multiples aspectos, como reconocimiento
y valoracion de un activo junto con su amortizacion.

Finalmente, la categoria otros temas agrupa 10 incidencias Unicas, entre ellas: activos contingentes,
activos no corrientes mantenidos para la venta, condonacién de créditos a accionistas, derivados, facturas
pendientes, fusiones, hechos posteriores al cierre, establecimientos permanentes, opcidon de compra de
activos inmobiliarios y préstamos participativos.

La comparacion entre los resultados del bienio 2021-2022 y el periodo 2015-2016 permite analizar la evolucion de
las salvedades por error o incumplimiento de normas y principios contables. En términos generales, los principales
motivos que llevan a los auditores a emitir este tipo de salvedades han cambiado poco. De hecho, los tres temas mas
frecuentes en ambos periodos coinciden y, en conjunto, representan aproximadamente la mitad de las incidencias.
No obstante, se observan algunos cambios significativos:

El tema errores en la clasificacién de partidas ha perdido relevancia, pasando del 8,8% en 2015-2016 al 3,7%
en 2021-2022. En consecuencia, ha descendido del cuarto al octavo lugar en la clasificacidn.

Dos temas han experimentado un notable incremento:

— Laamortizacion de activos ha aumentado del 4,6% en 2015-2016 al 7,1% en el periodo mas reciente.

- Elreconocimiento y valoracién de existencias ha pasado de ser un motivo marginal (1,4% en 2015-2016)
a representar un 5,8% en 2021-2022.

Se han incorporado nuevos temas:

- El reconocimiento de subvenciones, que no aparecia como una categoria independiente en el analisis
anterior, ha sido identificado en 10 salvedades en 2021-2022, representando el 3,1% del total. %

2LEn el andlisis 2015-2016, las salvedades relacionadas con subvenciones estaban incluidas dentro del tema ingresos/gastos.
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- Enla muestra reciente han surgido otros dos nuevos temas que no se habfan detectado en 2015- 2016:
“arrendamientos” y “moneda extranjera”, con 2 incidencias cada uno.

+ La contabilidad de coberturas, que si figuraba en el andlisis del bienio 2015-2016, no ha sido identificada en
ninguna salvedad en 2021-2022.

+ Algunos temas que en 2015-2016 tenian mayor presencia han reducido su frecuencia a una Unica salvedad y,
por ello, en 2021-2022 se han agrupado en la categoria otros temas en lugar de mostrarse como categorias
independientes. Entre ellos: hechos posteriores al cierre, derivados, activos contingentes, préstamos
participativos y operaciones con partes vinculadas.
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Cuadro 16. Temas de las salvedades por error o incumplimiento de normas de valoracidn y/o principios contables

2021-2022 2015-2016
TEMAS N’ % N’ % Rk ®
Deterioros T4 252 81 286 1
Créditos fiscales 37 126 29 103 3
Ingresos / gastos 34 116 30 106 2
Inmovilizado / Inversiones Inmobiliarias 22 75 24 85 5
Amortizacién 21 71 13 46 7
Existencias 17 58 4 14 10
Provisiones 16 54 20 71 6
Clasificacion de partidas 11 37 25 88 4
Subvenciones 10 34
Cambio criterios contables y errores 9 31 5 18 9
Deudas 5 17 7 25 8
Cifras comparativas 5 17 5 14 10
Incumplimientos legales no PGC 5 17 4 14 10
UTEs 4 14 4 L4 10
Activos financieros 3 10 2 ar
Fondos propios 3 10 5 18 9
Arrendamientos 2 07
Moneda extranjera 2 07
Varios temas ° 4 14
Derivados 5 18 9
Activos contingentes 3 11 1
Préstamos participativos 3 11 1n
Contabilidad de coberturas 2 a7 12
Hechos posteriores 2 07 12
Partes vinculadas 2 o7 12
Otros temas ° 10 34 8 28 13
Total 294 100,0 283 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades).

2 0Orden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016.

" Salvedades que no pueden asignarse a un tema porque hacen referencia a varios.

¢ En 2021-2022, esta categorfa agrupa los siguientes temas, que aparecen con frecuencia igual a 1: activos contingentes; activos no corrientes mantenidos para la
venta; derivados; facturas pendientes de recibir o formalizar; fusiones; hechos posteriores; no registro de establecimiento permanente; opcién de compra de activos
inmobiliarios; operaciones neteadas de partes vinculadas; y préstamos participativos. En 2015-2016, algunos de estos temas aparecian con mayor frecuencia, y por
ello se presentaban como categorfa independiente, otros se encontraron con la misma frecuencia y se inclufan igualmente en la categoria “Otros temas”, y de otros
no se encontraron casos.
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Detalle de los temas mas relevantes

A continuacidn, se presenta un analisis detallado de los principales temas identificados en las salvedades por error

o incumplimiento de normas de valoracion o principios contables.

Deterioro de valor de activos

La infravaloracion o no reconocimiento del deterioro de activos es una de las causas mas frecuentes de salvedad.
Solo 1 de las 74 salvedades identificadas en este tema esta relacionada con la no contabilizacién de una reversion
de deterioro.

El Cuadro 17 muestra la distribucién de estas salvedades segun la partida de activo afectada. Destacan los
siguientes resultados:

Las dos partidas de activo en las que los auditores detectan mds problemas en la valoracién y/o
reconocimiento de deterioros de valor se refieren a derechos de cobro e inversiones en participadas. En
particular:

- Eltema cuentas por cobrar y créditos, que representa mas de la mitad (51,3%), incluye las salvedades
qgue hacen referencia a clientes o deudores de dudosa recuperacion, cuyos deterioros no han sido
contabilizados o estan infravalorados. Es interesante mencionar que, de las 38 salvedades incluidas
en este tema, 8 corresponden a cuentas a cobrar y créditos con partes vinculadas.

- Las 23 salvedades que se refieren a deterioros de inversiones en empresas participadas suponen el
31,1% del total.

Otras partidas de activo cuyos deterioros son frecuentemente objeto de salvedad son: inmovilizado material
(5,4%); existencias (4,1%); fondo de comercio (4,1%) e inversiones inmobiliarias (1,4%).
El auditor se refiere a irregularidades en el deterioro de mas de una partida en dos casos.

Con respecto al analisis del periodo 2015-2016, se observa continuidad en las deficiencias detectadas respecto la
determinacidn y valoracién del deterioro de activos, con algunos cambios poco significativos. En sintesis:

Los activos que generan el mayor nimero de salvedades por deterioro en el periodo 2021-2022 son en
general los mismas. De hecho, el ranking por temas en 2015-2016 era muy similar al del bienio 2021-2022.

En 2021-2022 se ha identificado una salvedad relacionada con el deterioro de inversiones inmobiliarias, tema
gue no aparecia en ninguna salvedad en 2015-2016.

Adicionalmente, en 2021-2022 se han detectado salvedades que hacen referencia al deterioro de varias
partidas, lo que no ocurria en el periodo 2015-2016.
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- Finalmente, en la muestra analizada en el periodo 2015-2016 habia una salvedad relacionada con deterioro

en de una unidad generadora de efectivo (UGE), no habiéndose encontrado ninguna del mismo tema en 2021-

2022.

Cuadro 17. Detalle de los errores o incumplimientos relacionados con deterioros de valor

2021-2022 2015-2016
PARTIDA DE ACTIVO N’ % N’ %
Cuentas por cobrar y créditos 2 38 513 41 506
Inversi6n en empresas participadas 23 311 27 333
Inmovilizado material 4 54 6 T
Existencias 3 41 3 37
Fondo comercio 3 41 3 37
Varias partidas 2 27
Inversiones inmobiliarias 1 14
UGE 1 12
Total 74 100,0 81 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
2 Incluye la categorfa “cuentas a cobrar y créditos partes vinculadas” que en el andlisis 2015-2016 se consideraba separadamente.

Créditos fiscales

El andlisis de las 37 salvedades relacionadas con créditos fiscales revela una notable uniformidad en la causa

gue las motiva. En 34 casos, el auditor sefala que existen créditos fiscales contabilizados que deberian ser dados

de baja debido a la incertidumbre sobre su recuperacion. Solo en 3 casos la observacion es la opuesta: el auditor

advierte que no se ha reconocido un crédito fiscal a pesar de existir expectativas razonables de recuperacion.

En el periodo 2015-2016, se identificaron 29 salvedades en esta categoria, lo que representa una frecuencia inferior

a la observada en 2021-2022, el 10,3% del total (frente al 12,6% del periodo actual), y se situaban como el tercer

grupo tematico mas frecuente.

Al igual que en 2021-2022, en 2015-2016 la mayoria de estas salvedades se referian a la permanencia en los

estados financieros de créditos fiscales cuya recuperacion era incierta. Este patrdén sugiere que la problematica en

torno a la valoracion y reconocimiento de créditos fiscales es un aspecto recurrente en los informes de auditoria

en Espafa.
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Ingresos y gastos

Las salvedades incluidas en el tema ingresos y gastos, que es el tercero con mayor frecuencia en 2021-2022, estan
mayoritariamente relacionadas con la violacién del principio de devengo en el reconocimiento de distintas partidas
de ingresos y/o gastos. En ocasiones no se han reconocido ingresos o gastos, y en otros casos su reconocimiento se

ha realizado en un periodo incorrecto.

De las 34 salvedades incluidas en este grupo en 2021-2022, 20 (el 58,8%) estdn relacionadas con ingresos, 13 (el
38,2%) hace referencia a partidas de gastos, y solo 1 afecta tanto a ingresos como a gastos. Las partidas especificas
a las que se refieren estas salvedades son diversas, aungue la mayoria forman parte del resultado de explotacidn,

como la cifra de negocios o los aprovisionamientos.

Al igual que en 2021-2022, en 2015-2016 estas salvedades tenfan que ver principalmente con la violacién del
principio de devengo en el reconocimiento de ingresos y/o gastos y estan relacionadas mas con ingresos que con

gastos, afectando principalmente a partidas del resultado de explotacién.

Inmovilizado y amortizacién

El cuarto tema mas frecuente en 2021-2022, inmovilizado/inversiones inmobiliarias, agrupa 22 salvedades (7,5%
del total). De éstas, la mitad se refieren a intangibles (como propiedad industrial, gastos de I+D, concesiones y
aplicaciones informaticas), mientras que la otra mitad estan relacionadas con el inmovilizado material.

Dentro de este grupo, destacan 9 salvedades por revalorizacion voluntaria del inmovilizado material y 1 del
inmovilizado intangible, practica que contraviene la normativa del PGC.

En 2015-2016, este tema ocupaba el quinto lugar en importancia. Al igual que en 2021-2022, la mayoria estaban
relacionadas con intangibles, seguidas de las referidas a inmovilizado material. La revalorizacién voluntaria del
inmovilizado también fue uno de los principales aspectos detectados en ese periodo. No obstante, se observa
una diferencia destacable: en 2015-2016 algunas de estas salvedades estaban relacionadas con inversiones
inmobiliarias, lo que no ocurre en 2021-2022.

Por otro lado, la amortizacién también agrupa un ndmero significativo de salvedades por error o incumplimiento,
con 21 casos (un 7,1%). De éstas, 15 estan relacionadas con inmovilizado material; 5 con intangibles; y 1 con ambos
tipos de inmovilizado. Los motivos concretos mencionados por los auditores son variados, incluyendo: la aplicacion
de criterios fiscales en el calculo de la amortizacidn, la paralizacion de la amortizacidn en situaciones de cese de la

actividad, y las modificaciones en la vida Util sin justificacion adecuada.
La comparacion entre 2015-2016 y 2021-2022 muestra una gran similitud en las salvedades relacionadas con

amortizacidn. En ambos periodos, las incidencias sobre inmovilizado material son las mas frecuentes, y uno de los

problemas recurrentes es la determinacién de la amortizacion contable siguiendo criterios fiscales.
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Existencias

Las 17 salvedades (5,8% del total) incluidas en el tema de existencias en 2021-2022 estan relacionadas con la
incorrecta aplicacidn del criterio de valoracion establecido en el PGC, es decir, el menor entre el coste y el valor neto
de realizacion. Los auditores sefialan diversas irregularidades en este sentido, entre ellas: la valoracion inadecuada
a precio de venta, la no imputacién de los costes indirectos, la capitalizacién indebida de gastos (o su omisién

cuando corresponde) y la incorrecta valoracién de la obra en curso.

Como se ha comentado anteriormente, en el periodo 2015-2016 este tema tuvo menor relevancia que en 2021-2022.

Provisiones

La causa mdas comun de estas salvedades es la falta de contabilizacidn de una provisién que deberfa haber sido
reconocida en el balance, lo que ocurre en 13 de los 16 casos (81,3% del total). Ademas, en dos casos, el auditor
sefiala la incorrecta aplicacién de provisiones en el ejercicio, mientras que en uno la observacién se debe a la

sobrevaloracion de una provision ya reconocida.

Encuanto a la naturaleza de las provisiones afectadas, 6 casos hacen referencia a provisiones por responsabilidades,
generalmente por litigios 0 compromisos adquiridos. En 5 casos son provisiones para impuestos, principalmente
en empresas sometidas a inspeccion fiscal que no han dotado ninguna provision. En otros 4 casos corresponden
a provisiones por retribuciones a largo plazo del personal. Finalmente, en 1 caso el auditor no se especifica la

naturaleza de la provision.

La comparacion con el periodo 2015-2016 muestra que no hay cambios significativos ni en la causa principal de
estas salvedades ni en los tipos de provisiones afectadas. En ambos periodos, la omision de provisiones fiscales y
por responsabilidades sigue siendo el motivo mas frecuente de observacién por parte del auditor.

Clasificacion de partidas

Las salvedades agrupadas en este tema estdn relacionadas con errores detectados en la ubicacién de ciertas
partidas dentro del balance, es decir, el auditor detecta que algunos elementos han sido registrados en masas
patrimoniales incorrectas.

Las salvedades mas frecuentes afectan a deudas, representando 9 de las 11 identificadas: 6 se deben a la
clasificacion incorrecta de deudas a corto plazo como deudas a largo plazo; y 3 corresponden a deudas contabilizadas

erroneamente dentro del patrimonio neto.

Por otro lado, solo 2 salvedades estan relacionadas con la clasificacion incorrecta de partidas de activo: una se
refiere a inmovilizado registrado como existencias; otra, a anticipos a proveedores clasificados en el pasivo.
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Este tema tuvo mayor relevancia en 2015-2016, cuando ocupd el cuarto lugar en importancia, mientras que en 2021-
2022 desciende hasta la octava posicion. Sin embargo, el problema mas comun identificado en ambos periodos se
mantiene: la clasificacion errénea de deudas a corto plazo como deudas a largo plazo.

Como diferencia entre ambos periodos, en 2015-2016 se identificé alguna salvedad relacionada con errores en la
clasificacion de partidas de pérdidas y ganancias, por ejemplo, la inclusién indebida de ciertos gastos en la cifra
de negocios. En cambio, en 2021-2022, todas las salvedades de este tema identificadas se refieren a partidas de
balance, ninguna a la cuenta de resultados.

4.3.2.2. Clasificacion segin normas que se incumplen

En cada salvedad por error o incumplimiento de normas de valoracién y/o principios contables, se ha identificado
también la norma de valoracion del PGC, o en su caso, otra normativa aplicable asociada al incumplimiento.

Los resultados de este andlisis se presentan en el Cuadro 18, que también incorpora el ranking de frecuencias del
andlisis de CGJ (2020) para el periodo 2015-2016, para facilitar la comparacién.

Los principales resultados observados en el periodo 2021-2022 son los siguientes:

El 10,9% de las salvedades por error e incumplimiento estén asociadas a incumplimientos del Marco
Conceptual del PGC, es decir, la definicién de los elementos patrimoniales o los principios contables
establecidos en la primera parte del PGC. Dentro de este grupo, destaca el incumplimiento del principio de
devengo en el reconocimiento de ingresos y gastos, ya sea por la omision pérdidas o ganancias devengadas
0 por su registro anticipado o tardio.

En 12 casos (4,1%) el incumplimiento esta vinculado a las normas de elaboracion de las cuentas anuales
(tercera parte del PGC).

En 5 casos, las salvedades hacen referencia a incumplimientos normativos ajenos al PGC, como las
condiciones para el reparto de dividendos, los limites a las operaciones con partes vinculadas, las normas de
funcionamiento de la junta general de accionistas, o la regulacién de los precios de transferencia.

La mayoria de las salvedades, 245 (83,3%), estan relacionadas con el incumplimiento de las normas de
registro y valoracién (segunda parte del PGC). Dentro de éstas, la norma 92 (instrumentos financieros)
es, con diferencia, la mas frecuentemente incumplida, en el 25,5% de los casos. Le siguen: la norma 132
(impuesto sobre beneficios), con un 12,6%; la norma 22 (inmovilizado material), con un 10,9%; la norma
102 (existencias), con el 6,8%; y la 152 (provisiones), con un 5,8%. El resto de las normas de valoracion se
incumplen en menos del 5% de los casos.

La comparacion entre los periodos 2015-2016 y 2021-2022 revela que:
Se ha reducido el peso de las salvedades vinculadas al Marco conceptual y a las normas de elaboracion de

cuentas anuales, mientras que el de las asociadas a incumplimientos de normas de valoracidon ha aumentado
(del 71,4% al 83,3%).
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+  Dentro de las normas de valoracion del PGC, los tres incumplimientos mas frecuentes se mantienen en

ambos periodos: la norma 92 (instrumentos financieros), la norma 132 (impuesto sobre beneficios) y la

norma 22 (inmovilizado material). Les siguen la norma 152 (provisiones) y la norma 102 (existencias), aunque
intercambiando posiciones entre 2015-2016 y 2021-2022.

Cuadro 18. Normativa que se incumple en las salvedades por error
o incumplimiento de normas o principios contables

2021-2022 2015-2016
NORMATIVA N’ % N’ % Rk?
Marco conceptual 32 109 46 163 1
Cuentas anuales 12 41 27 95 2
Otra normativa 5 17 7 25 3
Adaptaciones sectoriales PGC 1 04 4
Normas de registro y valoracion 245 83,3 202 714
9. Instrumentos financieros 75 255 78 276 1
13. Impuesto sobre beneficios 37 126 29 103 2
2. Inmovilizado material 32 109 28 99 3
10. Existencias 20 68 n 39 5
15. Provisiones 17 58 21 T4 4
5. Inmovilizado intangible 12 41 6 21 7
14. Ingresos por ventas y prestacion de servicios 11 37 2 07 10
18. Subvenciones, donaciones y legados recibidos 10 34 1 04 1
19. Cambios en criterios contables, errores y estimaciones °] 31 5 18 8
6. Normas particulares inmovilizado intangible 6 20 8 28 6
20. Combinaciones de negocios 5 17 4 14 9
11. Moneda extranjera 2 07 1 04 1
17. Transacciones con pagos basados en IP 2 07
8. Arrendamientos 2 07
12. IVA 1 03
23. Hechos posteriores al cierre 1 03 2 07 10
4. Inversiones inmobiliarias 1 03 5 18 8
7. Activos no corrientes y... mantenidos para la venta 1 03 1 04 11
Varias ® 1 03
Total 294 100,0 283 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades).

@ 0rden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016. Hay un orden para los temas principales y otro dentro de las “Normas de registro y valoracion”.

® Salvedades que no pueden asignarse a un tema porgue hacen referencia a varios.
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4.3.2.3. Cuantificacion del efecto del error o incumplimiento en los estados financieros

El auditor tiene la responsabilidad de cuantificar el efecto de las salvedades (por error o incumplimiento de normas o
principios contables) en los estados financieros, siempre que sea posible. Esta informacién es fundamental para que
los usuarios puedan ajustar los estados financieros y asi tomar las decisiones adecuadas. El andlisis realizado permite
evaluar en qué medida los auditores en Espafia cumplen con esta préctica.

En el bienio 2021-2022, de las 294 salvedades identificadas en esta categorfa, 83 casos (28,2%) proporcionan una
cuantificacion del efecto. Aunque este porcentaje es bajo, representa una mejora respecto al bienio 2015-2016, cuando
solo el 23,7% de las salvedades incluian una estimacion cuantitativa (67 casos sobre un total de 283). Este incremento
de casi cinco puntos porcentuales sugiere una tendencia hacia una mayor transparencia en la cuantificacion del
impacto de los errores e incumplimientos detectados. No obstante, serd necesario seguir observando la evolucion de
este indicador en los préximos afios para determinar si se consolida como una mejora estructural de los informes de

auditorfa.

Por otro lado, estos resultados evidencian la necesidad de analizar los factores que limitan la inclusién de esta
informacion en los informes. La ausencia de cuantificacién podria deberse a diversas razones, como la falta de
informacion por parte de la entidad auditada, la complejidad en la estimacidn del impacto de ciertas partidas, o incluso
a limitaciones en los procedimientos de auditorfa empleados. Identificar estas barreras permitiria adoptar medidas
para mejorar la calidad y utilidad de los informes de auditoria.

4.3.3. Salvedades por omision de informacion

Las 161 salvedades por omisién de informacion obligatoria identificadas representan el 12,1% del total de incidencias.
Estas han sido clasificadas segun la naturaleza de la informacion omitida. Los resultados se presentan en el Cuadro
19, junto con los datos reportados en CGJ (2020) para el periodo 2015-2016 a efectos comparativos.

En el periodo 2021-2022 se observa lo siguiente:

Un aspecto llamativo es que la mayoria de estas salvedades no estan relacionadas con la falta de informacion
necesaria para comprender los criterios de elaboracién de los estados financieros, o para detallar las partidas
incluidas en ellos. En su mayorfa, se trata de omisiones de informacidn exigida por la normativa con el objetivo
de garantizar la transparencia empresarial.

La omisién mas frecuente es la informacién sobre las remuneraciones de los administradores y la alta direccion,
gue no solo encabeza este grupo, sino que también es la incidencia mas habitual entre todas las salvedades e
incertidumbres identificadas. Segun el articulo 260.9 de la Ley de Sociedades de Capital (LSC), esta informacién
debe incluirse en la memoria, exigencia también recogida en el apartado 23.6. del modelo normal de memoria
(tercera parte del PGC). Su omisidn ha motivado 119 de las 161 salvedades por falta de informacién, lo que
representa un 73,9% de este tipo de salvedades y cerca de un 9% del total de incidencias.

En segundo lugar, aungue con una frecuencia significativamente menor, se encuentra la falta de informacion
sobre operaciones y saldos con partes vinculadas, que ha motivado 14 de las 161 salvedades por omision de
informacion (8,7%).
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La tercera omisidn mas frecuente, presente en 5,6% de estas salvedades, corresponde a la falta de informacién
sobre los aplazamientos de pago efectuados a proveedores comerciales y de servicios radicados en Espafia,
requerida por la disposicion adicional tercera de la Ley 15/2010, que establece medidas contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

Otras omisiones menos frecuentes incluyen la falta de informacion sobre situaciones de conflicto de intereses
con socios y administradores (articulo 229 de la LSC), con 5 salvedades (3,1%). Ademas, se han identificado
omisiones en temas comoa inversiones en empresas del grupo, composicién del grupo, informacién segmentada,
correccion de errores, créditos o anticipos recibidos, incertidumbre sobre gestidn continuada y operaciones con
socios (dividendos), aunque cada una de ellas representa menos del 2% del total.

Por ultimo, se han identificado tres salvedades que hacen referencia a varias omisiones de informacién
simultaneamente, incluyendo en todos los casos la falta de informacion sobre las retribuciones aadministradores
y alta direccidn, y sobre operaciones y saldos con partes vinculadas.

La comparacion con los resultados del periodo 2015-2016 revela que:

Las omisiones mas comunes en los informes de auditorfa han sido consistentes en ambos periodos. En particular,
destacan tres tipos de omisién recurrentes: retribuciones a administradores y alta direccion, periodo medio de
pago a proveedores e informacidn sobre operaciones y saldos con partes vinculadas.

Sin embargo, se observa un descenso significativo en la frecuencia de omision de la informacién sobre el
periodo medio de pago a proveedores. En el periodo 2015-2016, esta omisién representaba un 13,8% del total
de salvedades por falta de informacion, mientras que en 2021-2022 su peso es menos de la mitad, el 5,6%. Este
descenso sugiere que, en comparacion con el periodo anterior, las empresas han mejorado el cumplimiento de

la normativa sobre plazos de pago a proveedores en sus estados financieros.
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Cuadro 19. Temas de las salvedades por omision de informacion

2021-2022 2015-2016
INFORMACION OMITIDA N’ % N’ %
Retribuciones a administradores y alta direccion 119 739 129 636
Periodo medio de pago proveedores 9 56 28 138
Operaciones y saldos partes vinculadas 14 87 17 84
Composicidn grupo consolidacion 2 12 5 25
Conflicto intereses administradores 5 31 5 25
Inversiones en empresas grupo 3 19 5 25
Varios temas ® 3 19
Informacion segmentada 2 12 4 20
Incertidumbre GC 1 06 1 05
Operaciones con socios 1 06 1 05
Créditos o anticipos recibidos 1 06
Accionistas significativos 2 10
Instrumentos financieros 1 05
Normas de valoracion 1 05
Nota 1 de la memoria 1 05
Créditos comerciales 1 05
Estructura financiera grupo 1 05
Registro mercantil 1 05
Total 161 100,0 203 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades).
@ Orden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016.
b Salvedades que no pueden asignarse a un tema porque hacen referencia a varios.
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4.3.4. Salvedades por limitacion al alcance

Como se ha sefialado en el apartado 4.2, las limitaciones son uno de los principales factores que impiden a los auditores
emitir una opinién sin modificaciones, representan un 58,8% de las salvedades y un 48,8% del total de incidencias
(salvedades e incertidumbres).

La importancia de las limitaciones indica que, en muchos casos, los auditores enfrentan dificultades para realizar
su labor con garantfa suficiente. Estas dificultades pueden deberse a restricciones impuestas por la propia empresa
auditada, deficiencias en los registros contables auditados o problemas en los procedimientos utilizados para obtener
evidencia suficiente y adecuada.

Dado que la emision de una salvedad por limitacion al alcance puede afectar la fiabilidad de los estados financieros
y la confianza de los inversores y otros usuarios de la informacion contable, resulta necesario analizar en detalle las

circunstancias que generan estas limitaciones, al objeto de identificar potenciales problemas estructurales.

4.3.4.1. Clasificacion por temas que limitan el trabajo de auditoria

Para comprender mejor las causas de esta problematica, las salvedades derivadas de limitaciones al alcance se han
clasificado seguin el érea cuya auditorfa se ha visto restringida. ELl Cuadro 20 presenta esta clasificacion, indicando el
numero de salvedades de la muestra analizada en 2021-2022 asociadas a cada tema, asf como su equivalencia con los
datos del bienio 2015-2016 segun lo reportado en CGJ (2020), lo que permite la comparacién temporal.

En total, las 648 salvedades por limitacion al alcance se han agrupado en veinte temas diferentes, ademas de un grupo
otros temas, que contiene aquellos con frecuencia inferior a tres.

Para el periodo 2021-2022 los resultados se sintetizan como sigue:

El area con mayor numero de salvedades por limitacion al alcance es la de existencias, con 290 casos, casi el
45% de las limitaciones identificadas.

Le sigue el deterioro de valor de activos, que se menciona en 87 casos (13,4%) y, en tercer lugar, las limitaciones
relacionadas con inmovilizado material e inversiones inmobiliarias aparecen en 35 casos (5,4%).

Otras areas con al menos 10 casos incluyen: valor de cuentas financieras (tesoreria y otros activos financieros);
situacidn fiscal; clientes y/o proveedores; ingresos y gastos; provisiones; deudas de la empresa auditada; precios
de transferencia; y falta de actas de la junta de accionistas.

En 10 casos se mencionan varias areas con limitaciones simultaneamente, como: empresas participadas y
operaciones con partes vinculadas (4 casos); inmovilizado material, inversiones inmobiliarias y amortizacién
(3 casos); operaciones con partes vinculadas y precios de transferencia (1 caso); ingresos, gastos y existencias
(1 caso).

En relacion con los intangibles, las limitaciones aparecen en 7 casos (1,1%).

Temas con pocas incidencias (menos del 1%) incluyen: periodo medio de pago a proveedores no comprobable;

instrumentos financieros; falta de respuesta a la circularizacién a asesores; cifras comparativas no verificadas;
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uniones temporales de empresas cuyos datos no pudieron comprobarse; e informacion en la memoria que no
se ha podido verificar.

Por ultimo, el grupo de otros temas incluye 23 limitaciones, que representan un 3,6% del total, relacionadas
con causas muy diversas, apareciendo la mayoria de ellas una sola vez, salvo el conflicto de intereses y la
imposibilidad de verificar saldos deudores o acreedores, que se mencionan en dos casos cada uno.

La comparacién de los resultados del periodo 2021-2022 con los del analisis de 2015-2016 permite identificar tanto
similitudes como diferencias en las areas donde los auditores encuentran mayores limitaciones para desarrollar su

labor. En particular:
Las tres areas con mas limitaciones al alcance son las mismas en ambos periodos:

- Existencias, que representa el 37,6% en 2015-2016 y el 44,8% en 2021-2022;

- Deterioro de activos, con un peso muy inferior que existencias, y que se reduce en el periodo mas reciente
(20,2% en 2015-2016 y 13,4% en 2021-2022).

- Inmovilizado material e inversiones inmobiliarias, que pasa de mencionarse en 25 salvedades en 2015-
2016 (un 4,7%) a mencionarse en 35 casos (un 5,4%).

Otras areas que generan limitaciones con frecuencias similares en ambos periodos, situandose entre el 2%
y el 5%, son: situacidn fiscal, con peso relativo ligeramente mayor en 2015-2016; clientes y proveedores, con
frecuencia similar en ambos periodos, aunque ligeramente superior en 2015-2016; operaciones con partes
vinculadas, mas frecuentes en 2021-2022; y provisiones, con una frecuencia idéntica en ambos periodos.
Algunas dreas que en 2015-2016 presentaban limitaciones con una frecuencia superior al 2% han visto reducida su
incidencia en 2021-2022. Es el caso de: imposibilidad de acceder al libro de actas; deudas; instrumentos financieros;
precios de transferencia; direccidn y consejeros, que no presenta ninguin caso en 2021-2022. En contraste, algunas
areas han ganado relevancia en 2021-2022, aungue su peso sigue siendo moderado. Destaca el valor de las cuentas
financieras, que representa el 4,2% de las limitaciones en 2021-2022, frente al 2,8% en 2015-2016.

Finalmente, existen dreas que no generaban salvedades por limitacién al alcance en 2015-2016, pero si en
2021-2022, aunque con una frecuencia reducida. Estas incluyen: periodo medio de pago a proveedores;
circularizacién a asesores; e informacién en la memoria. También cabe mencionar que, mientras en 2015-2016
no se registraba ningun caso de limitaciones al alcance que afectaran a mas de un area simultaneamente, en
2021-2022 se identifican 10 casos (1,5%).
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Cuadro 20. Temas de las salvedades por limitacion al alcance

2021-2022 2015-2016
TEMAS N’ % N’ % Rk @
Existencias 290 448 201 376 1
Deterioro de valor de activos 87 134 108 202 2
Inmovilizado material / Inversiones inmobiliarias 35 54 25 47 3
Partes vinculadas 16 48 20 37 5
Valor cuentas financieras 27 42 15 28 8
Situacion fiscal 24 37 23 43 4
Clientes / Proveedores 21 32 19 36 6
Ingresos / gastos 19 29 7 13 12
Provisiones 14 22 12 22 10
Deudas 12 19 14 26 9
Precios de transferencia 1 17 12 22 10
No acceso al libro de actas 10 15 17 32 7
Varios temas ® 10 15
Intangible 7 11 7 13 12
Periodo medio de pago a proveedores 6 09 00
Instrumentos financieros 5 08 12 22 10
No respuesta circularizacién asesores 5 08
Cifras comparativas 4 06 3 06 13
Uniones temporales de empresas 4 06 10 19 il
Informacién en memoria 3 05 12 22 10
Otros temas ° 23 36
Direccidn y consejeros 12 22 10
Anotaciones no justificadas 3 06 13
Plan de viabilidad 3 06 13
Total 648 100,0 535 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades).

@ Orden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016.

b Salvedades que no pueden asignarse a un tema porgue hacen referencia a varios.

¢ En 2021-2022, esta categoria agrupa los siguientes temas (con frecuencia igual a 1 ¢ 2): activos contingentes; activos no corrientes mantenidos para la venta;
anticipos de clientes; arrendamientos; conflictos de intereses con administradores; correccion de errores; créditos a terceros; créditos fiscales; cuentas no firmadas;
hechos posteriores al cierre; no respuesta confirmacién de saldos acreedores y deudores; periodificaciones a largo plazo; plan de viabilidad; procesos judiciales; retri-
buciones a administradores y alta direccidn; y subvenciones. En 2015-2016, algunos de estos temas aparecian con mayor frecuencia, y por ello se presentaban como
categoria independiente, otros se encontraron con la misma frecuencia y se inclufan igualmente en la categorfa “Otros temas’, y de otros no se encontraron casos.
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Detalles adicionales en los temas principales

Existencias

El Cuadro 21 muestra los motivos especificos por los que los auditores han encontrado restricciones en la verificacion
del valor de las existencias, tanto iniciales como finales, y su variacion, lo que afecta al célculo de los consumos en la
cuenta de resultados.

En el periodo 2021-2022:

El cambio de auditor es, con mucha diferencia, la causa mas frecuente. No haber presenciado el recuento
fisico de existencias inicial y/o final por haber comenzado el encargo de auditoria con posterioridad al cierre del
gjercicio corriente o del anterior es la limitacién al alcance mas sefialada por los auditores en Espafia. En 176 de
los 290 casos (60,6%), se menciona esta razdn, que afecta al recuento del ejercicio actual (22,4%), o del anterior
(38,3%). Ademas, en un 10,3% de los casos, el auditor declara no haber estado presente en el recuento del afio
corriente o anterior sin explicar el motivo.

También se indican como motivos de esta limitacion en la auditoria del inventario: la falta de documentacion y/o
informacion (25 casos 8,6%); la falta de control interno adecuado (19 casos, 6,6%); la no realizacion de inventario
fisico por parte de la empresa, o que éste es incompleto (12 casos, 4,1%); la imposibilidad de comprobar la
valoracion, sin indicar el motivo (8 casos, un 2,8%); o que la empresa no se auditaba en el ejercicio previo (3
casos, 1,0%).

En 9 casos (3,1%) el auditor menciona mas de un motivo de los indicados anteriormente y en otros 8 casos (2,8%)
la limitacion es atribuida a otros problemas, como diferencias en el conteo fisico e informatico; existencias en

poder de terceros no comprobadas, etc.

Los cinco principales motivos de estas limitaciones coinciden en ambos periodos analizados (2015-2016 y 2021-2022),
con el cambio de auditor como el mas recurrente.
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Cuadro 21. Detalle de las limitaciones al alcance relacionadas con existencias

2021-2022 2015-2016

RAZON DE LA LIMITACION EN “EXISTENCIAS" N’ % N’ % Rk 2
No asistencia a inventario por cambio auditor afio anterior o 111 383
previos

115 572 1
No asistencia a inventario por cambio auditor afio corriente 65 A
No estaba en recuento (no explica motivo) 30 103 19 95 2
Falta de documentacion o informacién 25 86 16 80 3
No hay control interno adecuado 19 66 11 55 4
No se hace inventario o inventario no completo 12 41 10 50 5
Varios problemas 9 31
No se puede comprobar valoracion 8 28
No habia auditoria afio anterior 6 20 5 25 8
Problemas técnicos 7 35 7
Inmuebles de los que no hay tasacion 4 20 9
La sociedad no lo ha permitido 3 15 10
Existencias en almacenes de terceros 3 15 10
Otros problemas ® 3 28 38 40 6
Total 290 100,0 201 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades).
@ 0rden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016.

® En 2021-2022, esta categoria agrupa los siguientes temas, (con frecuencia igual a 1 6 2): primera auditoria en el ejercicio anterior; anticipos a proveedores; diferen-
cias entre conteo fisico e informatico; existencias en poder de terceros no comprobadas; e inventario incompleto. En 2015-2016, algunos de estos temas aparecfan
con mayor frecuencia, y por ello se presentaban como categoria independiente, otros se encontraron con la misma frecuencia y se incluian igualmente en la categoria

“Otros temas”, y de otros no se encontraron casos.
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Deterioro de valor de activos

El Cuadro 22 detalla las partidas de activo cuyo deterioro no es posible verificar por parte del auditor. La mas
frecuente es la inversidn en empresas participadas, que representa un 59,8% de los casos. Le siguen: existencias
(16,1%); créditos y cuentas a cobrar (8,1%); intangibles (6,9%); e inmovilizado material (5,8%). El resto de los activos

cuyo deterioro ha originado salvedad por limitacién al alcance lo hacen con una baja frecuencia (1,2%).

En ambos periodos, las inversiones en empresas participadas son la principal causa de estas limitaciones, seguidas
de las existencias. Sin embargo, en 2015-2016 las restricciones en inmovilizado material e inversiones inmobiliarias
ocupaban la tercera y cuarta posicién, mientras que en 2021-2022 se sefiala con mas frecuencia la limitacion en
deterioros de créditos y cuentas por cobrar e intangibles.

Cuadro 22. Detalle de las limitaciones al alcance relacionadas con deterioros de valor

2021-2022 2015-2016
PARTIDA DE ACTIVO N’ % N’ % Rk 2
Empresas participadas 52 598 29 414 1
Existencias 14 161 n 157 2
Créditos y cuentas por cobrar 7 81 7 100 5
Intangible 6 69 4 57 6
Inmovilizado material 5 58 10 143 3
Inversiones inmobiliarias 1 12 9 128 4
Activos no corrientes mantenidos para la venta 1 12
Varios 1 12
Total 87 100,0 70 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades).

@ Orden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016.
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Otras causas de limitacion al alcance

Algunos aspectos destacados en otras areas son los siguientes:

Inmovilizado material e inversiones inmobiliarias: de las 35 limitaciones en esta categoria, 34 estan relacionadas
con inmovilizado material y solo 1 con inversiones inmobiliarias.

Partes vinculadas: las 31 limitaciones en esta categoria presentan causas diversas, como la imposibilidad
de verificar saldos deudores o acreedores, créditos a partes vinculadas, importes de ingresos y gastos, y
transacciones con partes vinculadas.

Situacion fiscal: la imposibilidad de evaluar la razonabilidad de los créditos fiscales, y la situacién fiscal general,
son los problemas mas recurrentes.

Clientes y proveedores: de las 21 salvedades en esta categoria, 12 afectan a la verificacion de saldos de clientes,
7 a proveedores y 2 a ambos.

Ingresos y gastos: de las 19 limitaciones, 6 afectan a la comprobacion de ingresos, 12 a gastos, y 1 a ambos.
Los ingresos y gastos afectados estén relacionados con el resultado de explotacion.

Intangibles: de las 7 limitaciones, 2 afectan al fondo de comercio (por imposibilidad de verificar su valor), 1 a
concesiones administrativas, y el resto a gastos de I+D.

4.3.4.2. Limitaciones al alcance vinculadas

En algunos informes de auditoria, las salvedades por error o incumplimiento van acompanadas de una limitacion al
alcance en la que el auditor indica que no ha podido cuantificar el impacto del error detectado. En estos casos, el
analisis realizado considera ambas incidencias por separado: la salvedad por error o incumplimiento y la limitacion al

alcance. No obstante, esto podria generar un efecto de duplicacion en el recuento total de salvedades.

Para identificar este sesgo potencial del andlisis, se ha distinguido entre limitaciones al alcance vinculadas y no
vinculadas a otra salvedad. En el bienio 2021-2022, el 5,6% de las limitaciones al alcance (36 de 648 casos) estan
vinculadas a otra salvedad, un porcentaje inferior al 7,3% registrado en 2015-2016 (39 de 535 casos).

El Cuadro 23 presenta la distribucién tematica de las limitaciones al alcance vinculadas. Los resultados muestran
diversidad de casos y variaciones en la relevancia de cada tema respecto al periodo anterior. No obstante, el nimero
de incidencias de este tipo es reducido, lo que sugiere que la vinculacion explicita entre una salvedad por error y una
limitacidn al alcance es poco frecuente en la préactica.
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Cuadro 23. Temas de las limitaciones al alcance vinculadas con otra salvedad

2021-2022 2015-2016
TEMAS N’ % N’ %
Deterioro de activos 12 333 9 231
Provisiones 5 139 4 103
Existencias 4 11 2 51
Ingresos / gastos 3 83
Situacion fiscal 2 56 1 26
Partes vinculadas 1 28 2 51
Deudas 1 28 2 51
Precios de transferencia 1 28
Intangible 1 28
Instrumentos financieros 1 28 5 128
Varios temas 1 28
Inmovilizado material / Inversiones inmobiliarias 3 n
Clientes / Proveedores 4 103
Direccién y consejeros 3 n
Otros temas ® 4 11 4 103
Total 36 100,0 39 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades).
@ Orden en el que cada tema aparecia en el periodo 2015-2016.
b Agrupa temas en las que de identifica 1 salvedad.
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4.3.5. Incertidumbres por gestidn continuada

4.3.5.1. Problemas de gestion continuada

De las 226 incertidumbres identificadas, 138 (el 61,1%) estan relacionadas con dudas sobre la capacidad de la empresa
para continuar operando. Estas incertidumbres representan un 10,4% del total de incidencias (1.329 casos).

Para analizar con mas detalle los motivos que llevan al auditor aincluir estas incertidumbres, se han agrupado en siete
categorias, y otra residual que recoge los temas gque aparecen en un Unico caso. La distribucion de los 138 casos se
muestra en el Cuadro 24. Entre las principales razones que generan incertidumbre por gestion continuada destacan:

Fondo de maniobra negativo y otros desequilibrios financieros importantes, con 44 casos (31,9%).

Causa de disolucion (patrimonio neto inferior al 50% del capital social), en 40 casos (29,0%).

Acumulacion de pérdidas, con 16 casos (11,6%).

Cese de actividad, en 14 casos (10,1%).

Mudltiples problemas combinados, en 10 casos (7,3%), siendo la combinacién mas habitual la acumulacién de
pérdidas junto con fondo de maniobra negativo.

Impacto del COVID-19 en la cifra de negocios y la situacién financiera, en 4 casos (2,9%).

Causa de reduccién de capital obligatoria (patrimonio neto inferior a dos tercios del capital social), en 2 casos
(1,5%).

Otros motivos, en los que se incluyen situaciones poco frecuentes como concurso de acreedores, demandas
judiciales, o caida prolongada de la cifra de negocios, entre otros.

Respecto a la evolucidn de las incertidumbres por gestidn continuada, en el bienio 2015-2016, representaban el 59,5%
del total de incertidumbres, un porcentaje ligeramente inferior que en 2021-2022 (61,1%), siendo un 12,8% del total de
incidencias detectadas (un 10,4% en 2021-2022).

Al comparar los motivos principales, se observa que Los tres mas frecuentes son los mismos en ambos periodos: causa
de disolucion; fondo de maniobra negativo y desequilibrios financieros; y acumulacion de pérdidas. Estos tres motivos
subyacian al 75,9% de los casos en 2015-2016 (126 de 166 casos) y al 72,5% en 2021-2022 (100 de 138 casos).

Sin embargo, también se observan algunas diferencias entre ambos periodos:

Concurso de acreedores: en 2015-2016, un 6,0% de las incertidumbres estaban vinculadas a este problema,
mientras que en 2021-2022 solo se menciona en un caso, por lo que ahora esta incluido en la categoria de otros.
Cese de actividad: es mencionado con mas frecuencia en el periodo reciente, pasando de 3 casos (1,8%) en
2015-2016 a 14 casos (10,1%) en 2021-2022.

Causa de reduccion de capital obligatoria: se observa una menor frecuencia de este problema en 2021-2022
respecto a 2015-2016.
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Cuadro 24. Problemas identificados en las incertidumbres sobre gestion continuada

2021-2022 2015-2016
PROBLEMAS IDENTIFICADOS N’ % N’ %
Fondo de maniobra negativo y otros desequilibrios financieros 44 319 36 2,7
Empresa en causa de disolucion 40 290 63 380
Acumulacién de pérdidas 16 116 27 163
Cese de actividad 14 101 3 18
Varios problemas 10 73
Impacto Covid-19 4 29
En causa de reduccion de capital obligatoria 2 15 5 30
Otros ® 8 58 2 133
Concurso de acreedores 10 60
Total 138 100,0 166 100,0

N’ significa nimero de incidencias (incertidumbres).
@ Agrupa temas en los que se identifica 1 incertidumbre.

4.3.5.2. Factores mitigantes

Un aspecto relevante en el andlisis de las incertidumbres por gestidn continuada es si el auditor menciona la existencia
de factores mitigantes que puedan reducir el riesgo de que la empresa no continde con su actividad. Entre estos
factores se incluyen la existencia de un plan de negocio con expectativas de éxito, planes de reestructuracion o la alta
probabilidad de obtener financiacidn. La referencia expresa a estas circunstancias podria interpretarse como indicio de

menor riesgo de discontinuidad.

En este sentido, se observa que en 56 de las incertidumbres por gestién continuada identificadas (40,6% del total), el
auditor hace referencia a algun factor mitigante. En el bienio 2015-2016, este porcentaje era del 56,0%, lo que indica

una notable reduccidn en la mencidn de estos factores en los informes de auditorfa mas recientes.
4.3.5.3. Mencion expresa incertidumbre material

Otro aspecto relevante en el andlisis de las incertidumbres por gestién continuada es si el auditor menciona
explicitamente la existencia de una incertidumbre material sobre la viabilidad de la empresa. La ausencia de esta

mencion podria interpretarse como un intento de minimizar la gravedad de la situacidn.

El examen de las 138 incertidumbres identificadas en 2021-2022 revela que el auditor no siempre hace referencia

explicita a la incertidumbre material. En concreto:
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En 52 de los 138 casos (37,6%), el auditor menciona de forma expresa la existencia de incertidumbre material o
significativa, independientemente de que también se mencionen o no factores mitigantes.

En 36 casos (26,1%), no es posible determinar si se menciona o no la incertidumbre material, ya que el texto de
la incertidumbre esta truncado.

En 14 casos (10,1%), la mencién no resulta aplicable, dado que la empresa ya ha decidido cesar su actividad
0 se encuentra en proceso de liquidacidén, lo que hace irrelevante el principio de empresa en funcionamiento.
Solo en un caso, el auditor sefiala explicitamente que no existen problemas de continuidad.

En los 35 casos restantes (25,4%), se mencionan problemas financieros o desequilibrios en la empresa, en
algunos casos junto con factores mitigantes, pero sin hacer referencia expresa a una incertidumbre material
sabre su continuidad.

Enelestudio correspondiente al bienio 2015-2016, lamencidn expresa aunaincertidumbre material sobre la continuidad
de la empresa se identificd en menor proporcidn de casos. En concreto, solo en 49 de las 166 incidencias de este tipo
(29,5%) el auditor hacia referencia explicita a la existencia de incertidumbre material. En 97 casos (58,4%), aunque
el auditor sefialaba problemas de liquidez y/o solvencia, no mencionaba de manera expresa la incertidumbre sobre
la continuidad del negocio. En 16 casos (9,64%), el analisis del texto no permitia determinar con certeza si el auditor
hacia referencia explicita a esta incertidumbre, debido a que el fragmento del informe disponible estaba truncado.
Finalmente, en 4 informes, aunque el auditor mencionaba dificultades relacionadas con la gestién continuada, indicaba
expresamente que no consideraba que la empresa fuera a enfrentar problemas para seguir operando.

Elincremento en la proporcion de informes que incluyen la mencidn expresa a la incertidumbre material en 2021-2022
podria reflejar una mayor disposicién de los auditores a resaltar este riesgo de forma claray directa o, alternativamente,
mayor retraso en la decision de reportar esta incertidumbre, de forma que cuando se incluye es mas evidente el
deterioro de la actividad.

4.3.6. Otras incertidumbres

Ademas de las incertidumbres relacionadas con la gestidn continuada, en algunaos casos el auditor menciona otras
circunstancias que generan incertidumbre sobre la situacion financiera o el futuro de la empresa. Se han identificado 88
casos de este tipo, lo que representa un 38,9% de las incertidumbres y un 6,6% del total de incidencias. Los problemas
gue motivan este tipo de incertidumbre son diversos, siendo los mas frecuentes los que se detallan en el Cuadro 25.

Para el periodo 2021-2022, hay que destacar los siguientes aspectos:

Entre los factores externos que han generado un impacto significativo en algunas empresas destacan la
pandemia del Covid-19 y la guerra de Ucrania, que en conjunto representan un 33,0% de las incertidumbres
distintas a la gestién continuada. EL Covid-19 es mencionado como Unico motivo en 19 casos (21,6%) y junto con
la guerra de Ucrania en 9 (10,2%). En un solo caso, la guerra es sefialada como la Unica causa de incertidumbre.
El segundo motivo mas frecuente, con un 31,8% de los casos, son las inspecciones y litigios en curso. De estos
28 casos: 15 se deben a demandas contra la empresa aun sin resolver, generando dudas sobre su impacto
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financiero; 11 estan relacionadas con inspecciones fiscales en curso; y 2 corresponden a inspecciones de la
Seguridad Social.

Otro motivo recurrente de incertidumbre es la duda sobre la recuperabilidad de activos, que aparece en un
15,9% de los casos.

Con una frecuencia mucho menor, como causa de incertidumbre encontramos: problemas relacionados con
empresas participadas (3 casos, 3,4%) y desconfianza en la efectividad de planes de reestructuracién en
marcha (3 casos, 3,4%).

Finalmente, en la categoria otros, se agrupan 11 causas diferentes que solo aparecen en un caso cada una,

como reduccion de actividad o aumento de costes por la inflacién, entre otros.

Al comparar los resultados de 2021-2022 con los obtenidos en el periodo 2015-2016, se observa que:

La frecuencia de incertidumbres distintas a la gestion continuada ha disminuido en términos absolutos y
relativos. En 2015-2016 se identificaron 113 casos, representando un 40,5% de las incertidumbres y un
8,7% del total de incidencias, mientras que en 2021-2022 esta cifra se ha reducido a 88 casos (38,9% de las
incertidumbres y 6,6% de las incidencias).

El Covid-19 y la guerra de Ucrania emergen en 2021-2022 como la principal causa de incertidumbre (32,0%).
Sin duda, estos acontecimientos globales, han tenido un impacto significativo en la economia desde finales de
2019y principios de 2022, respectivamente.

Las inspecciones y litigios fueron la causa mas frecuente de incertidumbre en 2015-2016 (38,1% de los casos)
y se mantienen como el segundo motivo mas importante en 2021-2022 (31,8%).

Otro factor que se mantiene en ambos periodos es la recuperabilidad de activos, aungue con una menor
incidencia en 2021-2022.

Porotro lado, las incertidumbres asociadas a empresas participadas y planes de reestructuraciéon han disminuido
notablementeen2021-2022:en 2015-2016, las relacionadas conempresas participadas representaban un 10,6%
del total, mientras que en 2021-2022 solo aparecen en un 3,4%; por su parte, los planes de reestructuracion,
gue en 2015-2016 representaban un 4,4%, se reducen al 3,4% en el periodo mas reciente.

En conclusidn, los cambios en las causas de incertidumbre en 2021-2022 reflejan un contexto marcado por eventos

globales como la pandemia y la guerra Ucrania-Rusia, al tiempo que se observa una reduccion en la presencia de

incertidumbres relacionadas con factores internos de las empresas.
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Cuadro 25. Problemas identificados en las incertidumbres no relacionadas con la gestién continuada

2021-2022

PROBLEMAS IDENTIFICADOS N’ %
Covid-19 y/o Guerra de Ucrania 29 330
Inspecciones / litigios 28 318
Recuperabilidad de partidas de activo 14 159
Empresas participadas 3 34
Reestructuracién 3 34
Otros @ 1 125
Total 88 100,0

N’ significa nimero de incidencias (incertidumbres).
@ Agrupa temas en los que se identifica 1 incertidumbre.

2015-2016
N’ %
43 381
2% 230
12 106
5 bt
27 239
13 100,0
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5. ANALISIS DE LAS SALVEDADES E
INCERTIDUMBRES SEGUN LAS
CARACTERISTICAS DEL CLIENTE
Y DEL AUDITOR

En esta seccidn se analiza la distribucién de las distintas categorfas de salvedades e incertidumbres en funcién de
las caracteristicas del cliente y del auditor, con el objetivo de identificar posibles patrones y tendencias. Para ello,
se han considerado tres caracteristicas de la empresa auditada:

+ Tamafio, medido a partir del activo total, segun la clasificacion utilizada en las secciones previas.

+  Sector de actividad, para evaluar si determinadas industrias presentan una mayor propension a ciertas
incidencias.

+ Comunidad auténoma, para detectar posibles diferencias geograficas en la naturaleza y frecuencia de las

salvedades e incertidumbres.
Ademas, se han diferenciado tres grupos de auditores:

+  Firmas Big, que engloban las principales firmas de auditoria internacional.??
+  Firmas nacionales, que operan a nivel estatal y tienen una presencia relevante en el mercado.”

« Auditores pequefios, que incluyen tanto profesionales individuales como firmas de menor dimensién.
5.1. Tamano del cliente
El Cuadro 26 presenta la distribucién de las salvedades e incertidumbres segun del tamafio del cliente.

La mayoria de las incidencias identificadas se concentra en empresas pequefas (58,2% del total), seguidas de las
medianas (29,2%) y, en menor medida, de las grandes (12,6%). A primera vista, estos resultados sugieren que las
empresas mas pequefas tienen una mayor probabilidad de recibir salvedades e incertidumbres en sus informes
de auditoria. Sin embargo, esta interpretacion debe hacerse con cautela, ya que la muestra de informes tiene una
distribucion por tamafio de empresa similar: empresas pequefias (58,2%), medianas (28,1%) y grandes (13,7%).
Para corregir este sesgo, se calcula el indicador Ratio como el cociente entre el porcentaje de incidencias en cada

segmento de tamafio y la proporcién de dicho segmento en la muestra de informes. Asf:

+ Ratio =1: la proporcidn de incidencias en ese segmento es igual que su presencia en la muestra y, por tanto,
la esperada.

+ Ratio > 1: la proporcién de incidencias en ese segmento es mayor a la esperada teniendo en cuenta su peso
en la muestra.

+ Ratio < 1: la proporcidn de incidencias en ese segmento es menor a la esperada teniendo en cuenta su peso

en la muestra.

?2|_as firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers.
2 Se consideran firmas nacionales las incluidas en el ranking de las 40 mayores firmas de auditorfa por ingresos publicado en el periddico Expansién el 25 de abril de
2017. Estas firmas también operan en muchos casos a nivel internacional.
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Los resultados muestran que las empresas medianas presentan una proporcion de incidencias ligeramente superior

a la esperada (Ratio = 1,04), mientras gue en las pequefias el valor de Ratio se mantiene en 1,00, y en las grandes

es inferior a la unidad (Ratio = 0,92), lo que sugiere que este segmento presenta menos incidencias de lo esperado.

Por tanto, los datos no indican una relacidn lineal entre el tamafio de la empresa y la recepcion de salvedades o

incertidumbres en el informe de auditoria.

La distribucién de incidencias segun el tamafio del cliente sigue un patrén similar al observado en el bienio 2015-2016:

la proporcién de incidencias tiende a reducirse conforme aumenta el tamafio de la empresa auditada, lo que refleja la

composicion de la muestra. Sin embargo, en el periodo 2015-2016 el indicador Ratio sugeria una relacién inversa entre

el tamafo del cliente y la frecuencia de incertidumbres (mayor proporcién de incidencias en empresas mas pequefias).

Cuadro 26. Distribucion de las incidencias por tamaiio del cliente

2021-2022
TAMANO CLIENTE® N’ % N % Ratio®
Pequeias 773 5816 645 5821 100
Medianas 338 2919 311 2807 104
Grandes 168 1264 152 1372 092
Total 1329 100,0 1108 100,0 1,00
2015-2016
TAMANO CLIENTE ® N’ % N % Ratio®
Pequefias 665 512 515 490 104
Medianas 414 318 338 322 099
Grandes 21 170 198 188 090
Total 1.300 100,0 1051 100,0 1,00

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.
@ Ratio se calcula para cada fila como % N’/ % N.

b Pequenas: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.
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En el Cuadro 27 se muestra la distribucién seguin el tamafio del cliente en cada categoria de incidencias. Los datos
sugieren que la relacion entre la proporcion de incidencias de auditoria y el tamafio del cliente no es igual en todos
los tipos de incidencias. En particular:

En los errores o incumplimientos de normas de valoracién o principios contables los resultados sugieren
gue la tasa de incidencias aumenta con el tamafo del cliente hasta cierto punto, pero en las empresas
grandes tiende a estabilizarse o reducirse. Las empresas pequefias tienen una tasa de incidencia inferior a la
esperada, ya que representan el 58,2% de la muestra, pero solo el 50,3% de este tipo de incidencias (Ratio =
0,86); en contraste, las empresas medianas registran una incidencia superior a la esperada, representando
el 28,1% de la muestra, pero casi el 36% de estas incidencias (Ratio = 1,27); y, en las empresas grandes, la
incidencia es practicamente proporcional a su peso en la muestra (Ratio = 1,02).

LLa categoria de errores o incumplimientos por omisidn de informacidn es la que presenta mayor variabilidad
del Ratio, y los datos indican que la proporcidn de este tipo de incidencias aumenta con el tamafio del cliente.
Asi, en empresas pequefias, la incidencia es muy inferior a la esperada (Ratio = 0,49); en empresas medianas
y grandes, la incidencia es mayor a la esperada, con mayor diferencia en las grandes (medianas: Ratio = 1,48;
grandes: Ratio = 2,17).

Las incertidumbres por gestién continuada son la categoria con menor variabilidad en el Ratio por tamafio
de la empresa, y no se observa una relacién clara entre la proporcion de esta clase de incertidumbre y el
tamafio del cliente. En las empresas pequefas la proporcién de estas incidencias es ligeramente superior a
la esperada (Ratio = 1,08), mientras que en medianas y grandes la tasa de incidencias es menor a la esperada
(Ratio = 0,85y 0,95, respectivamente).

En la categoria de otras incertidumbres destaca que, en las empresas grandes, la tasa de incidencias es
notablemente mayor a la esperada (Ratio=1,24). Aunque estas empresas representan el 13,7% de la muestra,
concentran el 17,0% de las incidencias en esta categoria. En cambio, en empresas pequeias y medianas, la
tasa de estas incidencias es ligeramente inferior a la esperada (Ratio = 0,98 y 0,93, respectivamente).
Finalmente, en el caso de las limitaciones al alcance los datos indican una relacion negativa entre la
proporcién de incidencias y el tamano del cliente, es decir, las limitaciones al alcance disminuyen a medida
gue crece el tamafio del cliente. La incidencia en empresas pequefias es mayor a la esperada dado su peso
en la muestra (Ratio =1,17), pasando a ser menor en las medianas (Ratio = 0,88), y ain menor en las grandes
(Ratio = 0,52).

En definitiva, a nivel global no se aprecia una relacion entre el volumen de incidencias y el tamafo del cliente, pero
el andlisis por categorias revela patrones diferenciados. En las salvedades por omisién de informacion, la incidencia
aumenta con el tamafio del cliente, mientras que en las limitaciones al alcance la incidencia disminuye a medida que
crece el tamafo del cliente. Y en los errores e incumplimientos de normas contables, la proporcion de incidencias
aumenta conforme aumenta el tamafio del cliente, pero hasta cierto punto, porque se reduce en empresas grandes.
Respecto a la comparacion entre los periodos 2015-2016 y 2021-2022, si se analiza la evolucidn del Ratio para
corregir el efecto de la distribucion de la muestra por tamafio de empresa, se observan tendencias similares en

algunas categorfas de incidencias y variaciones en otras. Los principales resultados son los siguientes:
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Excepto en otras incertidumbres, la dispersién del Ratio por tamafio de cliente era menor en el bienio 2015-
2016 en todas las categorias.

Se observan patrones estables en las categorias de omision de informacién y limitaciones al alcance. La
relacién entre errores por omisién de informacion y tamafo del cliente ya era evidente en 2015-2016, con
mayor incidencia de la esperada en empresas grandes y menor en pequefias. Por su parte, las limitaciones al
alcance también mostraban en 2015-2016 el mismo patrén observado en 2021-2022: mayor incidencia de la
esperada en empresas pequefias y menor en grandes.

Las categorias de incumplimientos de normas de valoracion e incertidumbres por gestion continuada
muestran patrones menos estables. En 2021-2022, los incumplimientos de normas de valoracidn presentan
una incidencia menor a la esperada en empresas pequefias, mientras que en 2015-2016 la menor incidencia
se daba en empresas grandes. Las incertidumbres por gestion continuada muestran en 2021-2022 una mayor
incidencia en empresas pequefas, mientras que en 2015-2016 eran mas frecuentes en empresas grandes.
No obstante, en estas dos categorias, la variahilidad de Ratio es menor, lo que indica una menor desviacion
respecto a la composicidon general de la muestra.

En conclusidn, si bien algunas tendencias en la relacién entre el tamafio del cliente y el tipo de incidencia han
permanecido constantes entre ambos periodos, en otras se han producido cambios significativos. Esto sugiere que,
aunque existen patrones en la distribucién de incidencias segun el tamafio de la empresa, esta relacién no es
siempre estable en el tiempo y puede estar influenciada por factores especificos de cada periodo.
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Cuadro 27. Distribucion de cada categoria de incidencias por tamafo del cliente

2021-2022
Pequeias @ Medianas? Grandes ? Total 2021-2022

TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 148 50,3 105 35,7 41 139 294 100,0

Ratio ® 0,86 127 102 100
Omisidn de informacién 46 28,6 67 416 48 29,8 161 100,0

Ratio ® 0,49 1,48 217 1,00
Incertidumbres GC 87 63,0 33 239 18 130 138 100,0

Ratio ® 1,08 0,85 0,95 1,00
Otras incertidumbres 50 56,8 23 261 15 17,0 88 100,0

Ratio ® 0,98 0,93 124 100
Limitaciones al alcance 447 68,2 160 247 46 71 648 100,0

Ratio ® 117 0,88 0,52 1,00

N 645 58,2 311 28,1 152 13,7 1.108 100,0
2015-2016
Pequenas ? Medianas? Grandes ? Total 2015-2016

TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 142 50,2 93 329 48 17,0 283

Ratio ® 1,02 1,02 0,90 1,00
Omision de informacion 76 37,4 65 32,0 62 30,5 203

Ratio ® 0,76 1,00 162 1,00
Incertidumbres GC 80 48,2 54 325 32 193 166

Ratio ® 0,98 101 1,02 1,00
Otras incertidumbres 48 42,5 39 34,5 26 23,0 113

Ratio ® 0,87 1,07 122 1,00
Limitaciones al alcance 319 59,6 163 30,5 53 99 535

Ratio ® 1,22 0,95 0,53 1,00

N| 515 49,0 338 32,2 198 18,8 1.051

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.

2Pequefias: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.
“Ratio se calcula en cada columna como % N'/ % N.
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El Cuadro 28 complementa el analisis presentando la distribucién de las incidencias por categorias en cada
segmento de tamafio de empresa. Es decir, muestra el peso relativo de cada tipo de incidencia en cada grupo de
tamano del cliente auditado.

En el bienio 2021-2022, los datos reflejan diferencias significativas. Asf:

En el segmento de empresas pequefias la categoria mas frecuente son las limitaciones al alcance,
representando el 57,2% del total, casi el triple que los incumplimientos de normas de valoracidn, que
ocupan el segundo lugar con un 19,1%. Les siguen las incertidumbres por gestién continuada (11,3%),
por delante de las incertidumbres por otras cuestiones (6,5%) y las omisiones de informacién (6,0%). Si
se compara con la muestra total, las principales diferencias radican en la menor presencia de omisiones
de informacién (6,2 puntos menos), y en la mayor presencia de limitaciones al alcance (8,4 puntos mas).
Dentro del grupo de empresas medianas, las limitaciones al alcance siguen siendo la causa mas
frecuente, aunque con menor peso relativo del que tienen en el grupo de empresas pequefias (41,2%). Los
incumplimientos de normas de valoracion (27,1%) son mas frecuentes que las omisiones de informacion
(17,3%). Y las mayores desviaciones respecto a la muestra total se observan en el peso de los errores
o incumplimientos de normas o principios (+4,9 y +5,2 puntos en normas de valoracién y omisiones de
informacion, respectivamente) y en la menor proporcién de limitaciones al alcance (-7,5 puntos).
Finalmente, en el segmento de empresas grandes las limitaciones al alcance pierden su predominio y
representan sélo un 27,4% de las incidencias, mientras que las omisiones de informacion se convierten en
la categoria mas frecuente (28,6%). Los incumplimientos de normas de valoracion representan un 24,4%,
situdndose en niveles similares a las omisiones de informacién. Las incertidumbres tienen un menor
peso relativo: 10,7% en gestidn continuada y 8,9% en otras incertidumbres. Respecto a la muestra total,
destacan las diferencias en la proporcién de omisiones de informacion (+16,5 puntos) y de limitaciones al
alcance (-21,4 puntos).

El andlisis comparativo con el periodo 2015-2016 revela cambios significativos:

Dentro del grupo de empresas pequefias, se aprecia un notable incremento en la frecuencia de
salvedades por limitacién al alcance, que han ganado peso de manera significativa en detrimento de los
incumplimientos por omision de informacién. Si bien en 2015-2016 las desviaciones respecto a la muestra
total tenfan la misma direccion que en 2021-2022, la magnitud de dichas desviaciones era menor.

En el grupo de empresas medianas, la tendencia es similar a la cbservada en las empresas pequefias, con
un aumento, aunque menos acusado, de las limitaciones al alcance, y de los errores o incumplimientos.
Estos incrementos se han producido a costa de una reduccion en las dos categorias de incertidumbres,
lo que sugiere un cambio en la naturaleza de los factores que generan incidencias en este grupo de
empresas. En 2015-2016, la distribucidn por categorias en este segmento de empresas era muy similar a
la de la muestra total. Sin embargo, en 2021-2022, las desviaciones han aumentado considerablemente.
Finalmente, la distribucién de incidencias en las empresas grandes ha mostrado mayor estabilidad entre
ambos periodos. Aunque se registran ligeros aumentos en algunas categorfas y pequefias reducciones en

otras, no se observan cambios estructurales en la naturaleza de las incidencias reflejadas en los informes
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de auditorfa. Las desviaciones observadas respecto a la muestra en 2021-2022 ya estaban presentes en
2015-2016, aunque su magnitud era menor.

En definitiva, estos resultados sugieren que, mientras en las empresas pequefias y medianas se han producido
cambios notables en la distribucién de incidencias, en las empresas grandes la evolucion ha sido mas estable,

manteniendo patrones similares entre ambos periodos.

Cuadro 28. Distribucion de las incidencias en cada segmento de cliente segun su causa

2021-2022

Pequefias® Medianas? Grandes® Total

TIPO INCIDENCIA Total,N'=773 Total, N'=388 Total, N'=168 Total, N'=1.329
% % % %
Errores o incumplimientos NV 191 271 A 21
Omisién de informacién 60 173 286 121
Incertidumbres GC 113 85 107 104
Otras incertidumbres 65 59 89 66
Limitaciones al alcance 572 412 24 488
Total 1000 1000 1000 100,0
2015-2016

Pequenas® Medianas® Grandes? Total

TIPO INCIDENCIA Total, N'=665 Total, N'=414 Total, N'=221 Total, N'=1.300
% % % %

Errores o incumplimientos NV 214 225 217 218
Omisién de informacién 114 157 280 156
Incertidumbres GC 120 130 145 128
Otras incertidumbres 72 94 18 87
Limitaciones al alcance 480 394 240 411
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
@ Pequefias: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.

5.2. Tamano del auditor

El Cuadro 29 muestra la distribucion de las 1.329 incidencias segun el tamafo del auditor. Se observa que las
firmas de auditoria pequefias concentran la mayor proporcién de salvedades e incertidumbres, aproximadamente
el 61% del total, mientras que las firmas Big y las firmas nacionales tienen una participacién similar, cercana al
19% cada una. Sin embargo, esta distribucion esta influida por la composicion de la muestra en funcién del tipo de
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auditor. Para corregir este efecto, se ha calculado el indicador Ratio, que mide la relacidn entre la proporcién de
incidencias y la proporcion de informes auditados por cada tipo de firma. Ast:

+ UnRatioigual alindica que la proporcidn de incidencias en un tipo de firma es exactamente la esperada
dado el peso en la muestra de ese tipo de auditor.

+Un Ratio > 1 refleja mayor proporcién de incidencias de la esperada en ese grupo de auditores.

+Un Ratio < 1 indica menor proporcion de incidencias de la esperada en ese grupo de auditores.

Los resultados indican que, aunque Ratio estd proximo a 1 en todos los casos, el indicador aumenta a medida que
se reduce el tamafio del auditor: para firmas Big el Ratio es 0,92 (menor proporcién de incidencias de la esperada);
para las firmas nacionales el Ratio es 1,01 (proporcion practicamente igual a la esperada); y en el grupo de auditores
pequefios el Ratio es 1,03 (proporcidn ligeramente superior a la esperada).

La comparacion con el periodo 2015-2016 sugiere que la situacion se ha mantenido relativamente estable. Si bien en
términos absolutos las firmas Big presentan menos incidencias y las firmas pequefias mas, estos cambios reflejan
principalmente la evolucién en la composicidn de la muestra, donde las firmas Big han reducido su presencia y las
pequefas la han aumentado. Al ajustar por la proporcidn de informes auditados mediante el Ratio, se confirma que
la distribucién de incidencias entre los distintos tipos de auditores no ha experimentado cambios significativos entre
los dos periodos analizados. Esto sugiere que la relacion entre el tamafio del auditor y la proporcidn de incidencias
reportadas en el informe de auditoria es estable a lo largo del tiempo.

Cuadro 29. Distribucion de las incidencias por tamaiio del auditor

2021-2022
TIPO DE AUDITOR® N’ % N % Ratio®
Big 259 195 235 212 092
Nacionales 255 192 211 190 101
Pequenos 815 613 662 598 103
Total 1329 100,0 1108 100,0 1,00
2015-2016
TIPO DE AUDITOR*® N’ % N % Ratio®
Big 408 3L4 358 341 092
Nacionales 227 175 179 170 103
Pequeios 665 51,2 514 489 105
Total 1300 100,0 1051 100,0 1,00

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.

@ Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers; se consideran firmas nacionales las incluidas en el ranking de las 40
mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periédico Expansion el 25 de abril de 2017.

b Ratio se calcula en cada filacomo % N/ % N.
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El Cuadro 30 desglosa el Cuadro 29 por categorias de incidencias, es decir, presenta la proporcion que representan
los distintos grupos de auditores en cada categoria de incidencias. Para este analisis, el indicador Ratio se obtiene
dividiendo la proporcién de cada tipo de auditor en cada tipo de incidencia por la proporcién de informes auditados
por ese tipo de firma en la muestra (cuarta columna del Cuadro 29).

El andlisis revela diferencias significativas entre las distintas categorias de incidencias:

En la categoria de errores e incumplimientas de normas o principios contables es donde el Ratio esta mas
préximo a 1 para los tres grupos de auditores, lo que indica que ningun tipo de firma de auditoria presenta
una tendencia especialmente alta o baja a emitir estas salvedades. La mayor desviacién se encuentra
en las firmas nacionales, donde el Ratio es superior a la unidad (1,14), indicando que estos auditores
registran esta incidencia con una frecuencia mayor a la esperada.

Respecto a los incumplimientos por omisién de informacidn, los datos indican que la frecuencia de
estas incidencias aumenta con el tamafio del auditor. En las firmas Big, la proporcién de omisiones de
informacion es muy superior a la esperada (Ratio = 2,69). Aunque en menor medida, las firmas nacionales,
también tienen mas omisiones de informacién de lo esperado considerando su peso en muestra (Ratio =
1,21). En cambio, las firmas pequefias reportan muchas menos omisiones de informacion de lo esperado
en funcién de su peso en la muestra (Ratio = 0,33).

En las incertidumbres por gestién continuada no se observa un patrén claro: son mas frecuentes de lo
esperado en las firmas nacionales (Ratio = 1,22) y en las firmas Big (Ratio = 1,16). Por el contrario, en las
firmas pequefias, este tipo de incidencias son menos frecuentes de lo esperado (Ratio = 0,87).

En el resto de las incertidumbres y en las limitaciones al alcance, conforme aumenta el tamafio del
auditor su proporcion pasa de ser mayor a menor de lo esperado. En el grupo de auditores pequefos, Ratio
toma valores superiores a uno (1,31 en la categoria de otras incertidumbres y 1,23 en la de limitaciones
al alcance), mientras que para las firmas nacionales es inferior a 1, y en las Big llega a ser incluso menor
a 0,5 en ambas categorias. Claramente, la proporcion de este tipo de incidencias se reduce conforme
aumenta el tamafo del auditor, lo que es compatible con la tesis de que los auditores pequefios se
enfrentan sistematicamente a mayores problemas para recopilar la informacion necesaria para llevar a

cabo la labor de auditorfa.

Endefinitiva, la frecuencia relativa de los distintos tipos de incidencias reportadas difiere seguin el tamafio del auditor.
En particular, las firmas Big tienden a enfatizar en la omisidon de informacién, mientras que las firmas pequefas
presentan con mayor frecuencia de lo que cabria esperar limitaciones al alcance e incertidumbres distintas de la
gestién continuada. Esto sugiere que los distintos tipos de auditores pueden priorizar diferentes aspectos en su
labor de auditoria y/o enfrentar distintos desafios segun el perfil de los clientes a los que auditan.

El andlisis comparativo con el periodo 2015-2016, revela estabilidad en la mayoria de las categorias de incidencias,

aungue se observan cambios interesantes en algun caso:

La categoria de errores e incumplimientos de normas de valoracion es la que presenta mas cambios en

su distribucién por tamafio de auditor:
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- En2015-2016 la proporcion de firmas Big era menor de la esperada (Ratio = 0,75). En 2021-2022 este
comportamiento se invierte, y las firmas Big ahora no presentan desviacion de la incidencia esperada
(Ratio =1,01).

- Encontraste, los auditores pequefios, han seguido el patrén opuesto: En 2015-2016, su incidencia en
esta categoria era superior a la esperada (Ratio = 1,10); mientras que en 2021-2022, se ha reducido a
un nivel inferior al esperado (Ratio = 0,95).

Las firmas Big refuerzan su enfoque en la omisidn de informacién:

- En2015-2016, las firmas Big ya reportaban mas incidencias de omisién de informacion de lo esperado
(Ratio = 1,89).
- En2021-2022, esta tendencia se intensifica significativamente, alcanzando un Ratio de 2,89.

Estos resultados indican que, aunque la relacion entre el tamafio del auditor y la frecuencia de incidencias se
mantiene estable en la mayoria de las categorias, se han producido cambios para tener en cuenta. En particular, las
firmas Big se han centrado mas en la omisidn de informacion, mientras que los auditores pequefios han reducido su
incidencia en errores e incumplimientos de normas de valoracidn. Esto podria reflejar diferencias en los enfoques

metodoldgicos de las firmas de distinto tamafio o cambios en el perfil de los clientes auditados.
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Cuadro 30. Distribucion de cada categoria de incidencias por tamaio del auditor

2021-2022
Big ® Nacional @ Pequeiio ® Total 2021-2022
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 63 21,4 64 21,8 167 56,8 294 100,0
Ratio ® 1,01 1,14 0,95 1,00
Omision de informacion 92 571 37 23,0 32 199 161 100,0
Ratio ® 2,69 121 0,33 1,00
Incertidumbres GC 34 24,6 32 23,2 72 522 138 100,0
Ratio © 116 1,22 087 1,00
Otras incertidumbres 9 10,2 10 11.4 69 78,4 88 100,0
Ratio © 0,48 0,60 131 100
Limitaciones al alcance 61 9.4 112 173 478 73,8 648 100,0
Ratio ® 0,44 091 123 1,00
N| 235 21,2 211 19,0 662 59,7 1.108 100,0
2015-2016
Big @ Nacional ® Pequeiio ® Total 2015-2016
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 79 25,5 64 20,6 167 53,9 310 100,0
Ratio ® 0,75 121 1,10 1,00
Omisidon de informacion 124 64,2 37 19,2 32 16,6 193 100,0
Ratio © 189 113 034 100
Incertidumbres GC 82 441 32 172 72 38,7 186 100,0
Ratio © 129 101 0,79 100
Otras incertidumbres 32 288 10 9,0 69 622 111  100,0
Ratio ® 0,85 0,53 127 1,00
Limitaciones al alcance 91 13,4 112 16,4 478 70,2 681 100,0
Ratio © 039 0,97 144 100
N 358 34,1 179 17,0 514 48,9 1.051 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.

2 Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers; Se consideran firmas nacionales las incluidas en el ranking de las 40
mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periédico Expansion el 25 de abril de 2017.

b Ratio se calcula en cada columna como % N’/ % N.
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Para complementar el andlisis, el Cuadro 31 presenta la distribucidn por categorias de salvedades e incertidumbres
en cada grupo de auditores. Los resultados se pueden resumir como sigue:

En las firmas Big, la categoria mas frecuente es la de incumplimientos por omisidn de informacidn,
representando el 35,5% del total de incidencias que emiten estas firmas; en segundo lugar, se encuentran
los errores e incumplimientos de normas de valoracién (24,3%), seguidos por las limitaciones al alcance
(23,6%). Las incertidumbres por gestién continuada suponen un 13,1%, mientras que las incertidumbres
por otras cuestiones tienen una incidencia mucho menor (3,5%). Si comparamos con la distribucion de la
muestra total de incidencias, las mayores desviaciones se encuentran precisamente en las categorias de
omisiones de informacién (+23,4 puntos) y limitaciones al alcance (-25,2 puntos).

Para las firmas nacionales, las limitaciones al alcance son la categoria mas frecuente (43,9%), seguidas
de los errores e incumplimientos de normas de valoracién (25,1%) y de las salvedades por omisidn de
informacion (14,5%). Las incertidumbres por gestién continuada representan el 12,6%, mientras que las
incertidumbres por otras cuestiones son las menos frecuentes (3,9%). Es el grupo donde la distribucion
de incidencias es mas similar a la de la muestra total de incidencias. La desviacidn en términos absolutos
no alcanza en ninguna categoria los 5 puntos, siendo la mayor en las limitaciones al alcance (-4,9 puntos).
Finalmente, en las firmas pequefias y auditores individuales, las limitaciones al alcance son la categoria
mas frecuente, representando casi un 59% de las incidencias; los incumplimientos de normas de
valoracion representan el 20,5% de los casos; y con menos del 10%, se encuentran las incertidumbres y
los incumplimientos por omision de informacion. No obstante, las incertidumbres distintas de la gestion
continuada tienen un peso (8,5%) muy superior al que tienen en los otros dos grupos de auditores. Las
mayores desviaciones con respecto a la muestra total se encuentran en las mismas categorfas que en las
firmas Big, pero tienen el signo opuesto: omisiones de informacion (-8,2 puntos) y limitaciones al alcance
(+9,5 puntos).

En definitiva, los resultados confirman los patrones previamente identificados: las salvedades por omision
de informacién son mas frecuentes cuanto mayor es el tamafo del auditor. Las limitaciones al alcance y las

incertidumbres por otras cuestiones son mas frecuentes en firmas mas pequenfas.

La evolucidn entre los periodos 2015-2016 y 2021-2022 muestra cambios significativos, destacando los siguientes

puntos:

En las firmas Big, las salvedades derivadas de incumplimientos han ganado peso relativo, con un aumento
de casi 5 puntos porcentuales en los errores por normas y principios contables y algo mas de 5 puntos en
las omisiones de informacidén. Por el contrario, las incertidumbres han perdido importancia, reduciéndose
en mas de once puntos porcentuales entre las incertidumbres relacionadas con la gestién continuada
(-7 puntos) y aquellas derivadas de otras cuestiones (-4,3 puntos). Estos cambios reflejan una mayor
orientacion de las firmas Big hacia la deteccion y reporte de incumplimientos normativos, reduciendo su
énfasis en la incertidumbre sobre la viabilidad de las empresas auditadas.
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- En los auditores nacionales, se observa un incremento en la proporcidn de incidencias relacionadas con
incumplimientos de normas de valoracién (+4 puntos). Al mismo tiempo, las incertidumbres por otras
cuestiones han reducido su peso en mas de 5 puntos porcentuales.

+ Y en las firmas pequefias y auditores individuales, las incidencias relacionadas con incumplimientos
han reducido su peso relativo, con una disminucion de 3 puntos porcentuales tanto en las salvedades
por errores o incumplimientos de normas de valoracion como en los incumplimientos por omisién de
informacion. Al contrario, las limitaciones al alcance han ganado protagonismo, aumentando su peso
en la distribucién de casi 7 puntos porcentuales. Esto sugiere que las firmas mas pequefias enfrentan
crecientes dificultades para obtener evidencia suficiente que les permita realizar su trabajo.

En general, aunque la orientacién de cada tipo de firma se mantiene relativamente estable, la evolucion indica un
mayor enfoque de las firmas Big en la deteccién de incumplimientos normativos y un incremento en la proporcién de
limitaciones al alcance en las firmas pequefas, lo que sugiere desafios adicionales en la obtencidn de informacién

por parte de estos auditores.
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Cuadro 31. Distribucion de las incidencias en cada tipo de firma segun su causa

2021-2022
Big? Nacional ® Pequeio? Total 2021-2022
N'=259 N'=255 N'=815 N'=1.329

TIPO DE INCIDENCIA % % % %
Errores e incumplimientos NV 243 251 205 221
Omisidn de informacion 355 145 39 121
Incertidumbres GC 131 126 88 10,4
Otras incertidumbres 35 39 85 6,6
Limitaciones al alcance 236 439 583 488
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

2015-2016

Big? Nacional 2 Pequeno? Total 2015-2016

N'=408 N'=227 N'=665 N'=1.300

TIPO DE INCIDENCIA % % 9% %
Errores e incumplimientos NV 194 211 235 218
Omision de informacion 304 145 69 156
Incertidumbres GC 201 106 90 128
Otras incertidumbres 78 93 90 8,7
Limitaciones al alcance 223 445 516 411
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
2 Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers; se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las
40 mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periédico Expansion el 25 de abril de 2017.
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5.3. Tamaio del auditor y tamaiio del cliente

Los andlisis previos han evidenciado que tanto el tamafo del cliente como el del auditor influyen en la frecuencia y
el tipo de incidencias reportadas en los informes de auditorfa. Sin embargo, estos factores estan interrelacionados,
ya que las firmas Big auditan mayoritariamente a empresas grandes, mientras que los auditores pequefios se
concentran en clientes de menor tamano. Esta correlacién puede generar un efecto combinado que dificulte la
identificacion del impacto individual de cada variable en la distribucién de las distintas categorias de incidencias.

En el apartado 5.1., se ha evidenciado que en las empresas grandes las incidencias mas frecuentes son los
incumplimientos de normas de valoracién y omisidn de informacion, seguidas por las limitaciones al alcance,
mientras que en las empresas pequefias predominan estas ultimas. Paralelamente, en el apartado 5.2, se constatd
gue en los informes emitidos por auditores pequefios las incidencias mas comunes son las limitaciones al alcance,

mientras que en los informes de firmas Big destacan las salvedades por omision de informacion.

Dado que la distribucion de clientes entre los distintos tipos de firmas de auditoria no es homogénea, es posible
gue las diferencias detectadas en la proporcién de cada tipo de incidencia por tamafio de auditor no se deban
unicamente a su enfoque metodoldgico, sino también a la composicion de su cartera de clientes. En este apartado
se examina la relacién entre el tamafio del auditor y la tipologia de las incidencias, controlando por el tamario de la
empresa auditada, para aislar el efecto de cada variable y comprender mejor su impacto en la frecuencia y el tipo
de salvedades e incertidumbres emitidas.

Para ello, se replican los analisis presentados en los Cuadros 29 a 31, pero segmentando la muestra en funcién
del tamafio del cliente. Este desglose permite un analisis mas preciso del impacto del tamafio del auditor dentro
de cada segmento de clientes, evitando el sesgo derivado de la relacién entre el tamafio del cliente y el tipo de
firma que lo audita. Los resultados para los segmentos de empresas pequefias, medianas y grandes se presentan
respectivamente en los paneles A, By C de los Cuadros 32 a 34.

El Cuadro 32 presenta la distribucién de las incidencias segun el tamafio del auditor (Big, nacional y pequefio) en
cada segmento de empresas (pequefias, medianas y grandes). Los resultados se sintetizan como sigue:

En el segmento de empresas pequefias, la mayoria de las salvedades e incertidumbres se concentra en
firmas de auditoria pequefas (71,7%), seguidas de las firmas nacionales (16,8%) y, en menor medida,
de las firmas Big (11,5%). Si se considera la representacién de cada tipo de firma en este segmento de
muestra, los auditores Big reportan menos incidencias de lo esperado (Ratio = 0,92), mientras que los
auditores pequefios presentan una proporcion ligeramente superior a la esperada (Ratio 1,02).

En las empresas medianas, la mayoria de las incidencias se concentran en firmas pequefias (54,1%),
seguidas de las firmas nacionales (24,5%) y Big (21,4%). En este segmento, el indicador Ratio esta por
debajo de 1 para auditores Big y por encima para firmas nacionales y auditores pequefios (1,04 y 1,02

respectivamente).
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+  En empresas grandes, las firmas Big concentran la mayor proporcién de incidencias (51,8%), seguidas
de los auditores pequefios (30,4%) y las firmas nacionales (17,9%). En este grupo, tanto las Big como las
firmas nacionales reportan incidencias en una proporcion ligeramente inferior a la esperada (Ratio = 0,97
y 0,94, respectivamente), mientras que los auditores pequefios presentan una proporcion de incidencias
superior a la esperada en este segmento (Ratio = 1,10).%

En general, estos resultados reflejan la relacion estructural entre el tamafio del auditor y el tipo de clientes que
auditan. Las firmas Big predominan en la auditoria de empresas grandes y registran relativamente menos incidencias
en empresas pequefas, mientras que los auditores pequefios tienen una mayor presencia en empresas pequefas y
medianas, lo que influye en la distribucién de las incidencias reportadas.

En términos de evolucion respecto al bienio 2015-2016, aunque la distribucién general de incidencias por tamafio
del auditor se mantiene bastante estable, con las firmas pequefias predominando en la auditoria de empresas
medianas, y especialmente, pequefias, mientras que las firmas Big siguen concentrando la mayoria de las incidencias
en empresas grandes, se han producido algunos cambios que merecen ser destacados:

+  Enprimer lugar, se observa una redistribucién de las incidencias entre los distintos tipos de auditores que
concuerda con la variacidn en su peso relativo dentro de la muestra:?®

- Los auditores pequefios han incrementado sustancialmente su presencia en todos los segmentos
de empresas, especialmente entre las empresas medianas, donde su participacién ha pasado del
43,7% al 54,1%, y en las grandes, donde han aumentado del 19,5% al 30,4%.

- Aunque de forma mas moderada, las firmas nacionales también incrementan su peso relativo en
los segmentos de empresas grandes y medianas, pero lo han reducido en las pequefas, pasando
del 17,1% de las incidencias y al 16,8%.

- Las firmas Big, aunque siguen dominando la auditoria de empresas grandes, han reducido
significativamente su presencia en todos los segmentos. Por ejemplo, en el segmento de empresas
grandes, donde en 2015-2016 concentraban el 67,4% de las incidencias, ahora representan el
51,8%.

+  Ensegundo lugar, aunque el indicador Ratio se mantiene estable en general para los distintos grupos de

auditores en los diferentes segmentos de empresas, se observan algunos cambios:?

% Este resultado podria estar influenciado tanto por la tendencia de los auditores a reportar incidencias en funcién del tamario del cliente como por otras caracteristicas
de las empresas auditadas que no se han considerado en el analisis, como la calidad de su informacion financiera. Estos factores suelen estar correlacionados con el
tamafio de la empresay el tipo de auditor que eligen, lo que podria explicar en parte las diferencias observadas.

% Es importante recordar, como se menciona en la Seccién 3 del informe, que la base de datos SABI amplia constantemente su cobertura, no solo incorporando
nuevas empresas, sino también afiadiendo mas informacién sobre las ya existentes. La evidencia observada podria reflejar una incorporacién significativa de datos
de empresas de todos los tamafios auditadas por firmas pequefias. Alternativamente, también podria indicar un aumento considerable en la cuota de mercado de
estas firmas.

% Estos cambios pueden estar relacionados con las diferencias en la propensién de las firmas a detectar y reportar incidencias segun el tamafio de los clientes, y
también con otras caracteristicas de los clientes que no se controlan en el analisis.
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- En el segmento de empresas grandes, las firmas nacionales en 2015-2016 reportaban mas
incidencias de las esperadas (Ratio = 1,13) mientras que en 2021-2022 su participacion es inferior
a la esperada (Ratio = 0,94). Las firmas pequefias también han aumentado su participacién en este
segmento, aunque el cambio es menos marcado (Ratio pasa de 1,04 a1,10). Y las firmas Big se han
mantenido, con un Ratio de 0,97.

- En las empresas medianas, las firmas nacionales mantienen un valor del Ratio superior a
1 (pasa de 1,06 a 1,04). Las firmas Big, mantienen menos incidencias de las esperadas (en
2015-2016 Ratio = 0,96 y en 2021-2022 Ratio = 0,91). Y para los auditores pequefios se
mantiene una proporcidn igual a la esperada de incidencias en ambos periodos (Ratio pasa
de 1,01 a 1,02).

- En el segmento de empresas pequefias, las firmas nacionales en 2015-2016 registraban menos
incidencias de las esperadas (Ratio = 0,97), mientras que en 2021-2022 presentan una proporcion
igual a la esperada (Ratio = 1,00). Las firmas Big, ya en 2015-2016 reportaban menos incidencias
de las esperadas en este segmento, y se mantienen (Ratio 0,92 en ambos periodos). Y, los auditores
pequefios mantienen una proporcion de incidencias en este segmento ligeramente superior a la
esperada (Ratio pasa de 1,03 a 1,02).

Cuadro 32. Distribucion de las incidencias por tamafio del auditor, en cada segmento de tamafio del cliente

Panel A: Empresas pequenas?

2021-2022
TIPO DE AUDITOR® N’ %N N %N Ratio
Big 89 115 81 126 092
Nacionales 130 168 109 169 100
Pequeiios 554 717 455 705 102
Total 773 100,0 645 100,0 1,00
2015-2016
TIPO DE AUDITOR® N’ %N N %N Ratio®
Big 110 165 93 181 092
Nacionales 114 171 91 177 097
Pequeiios 441 66,3 331 64,3 103
Total 665 100,0 515 100,0 1,00
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Panel B: Empresas medianas ?

2021-2022
TIPO DE AUDITOR® N’ %N’ N %N Ratio®
Big 83 214 73 235 091
Nacionales 95 245 73 235 104
Pequenos 210 541 165 531 102
Total 388 100,0 31 100,0 1,00
2015-2016
TIPO DE AUDITOR® N’ %N’ N %N Ratio®
Big 149 360 127 376 096
Nacionales 84 203 65 192 106
Pequeiios 181 437 146 432 101
Total 414 100,0 338 100,0 1,00
Panel C: Empresas grandes ?
2021-2022
TIPO DE AUDITOR® N’ %N N %N Ratio®
Big 87 518 81 588 097
Nacionales 30 179 29 191 094
Pequeios 51 304 42 27,6 110
Total 168 100,0 152 100,0 1,00
2015-2016
TIPO DE AUDITOR® N’ %N N %N Ratio®
Big 149 674 138 697 097
Nacionales 29 131 23 116 113
Pequenos 43 195 37 187 104
Total 221 1000 198 100,0 1,00

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes

2 Pequefias: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.

® Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers; se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las
40 mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periddico Expansién el 25 de abril de 2017.

¢ Ratio se calcula para cada fila como % N’/ % N.
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El Cuadro 33 presenta la misma evidencia que el Cuadro 32 desglosada por categorias de incidencias, es decir,
para cada segmento de tamafio y en cada tipo de incidencia se muestra la distribucidn de las incidencias en funcion
del tamafo del auditor.

El andlisis incluido en el Cuadro 30 indicaba que en ciertas categorias de incidencias la participacion de algunos
tipos de auditores, fundamentalmente las firmas Big y las pequefias, difiere sustancialmente de lo esperado segun
su presencia en la muestra total. En concreto, las firmas Big emiten mas salvedades de lo esperado relacionadas
con omisién de informacion e incertidumbre por gestion continuada, y muchas menos incertidumbres por otras
cuestionesy limitaciones al alcance de las esperadas. En cambio, los auditores pequefios presentan mas limitaciones
al alcance e incertidumbres por otras cuestiones y menos salvedades por errores e incumplimientos, sobre todo

relacionadas con omision de informacion, e incertidumbres por gestién continuada de las esperadas.

Al replicar el andlisis en cada submuestra de clientes seguin su tamafio (Cuadro 33), los resultados sugieren que,
en algunas de las categorias de incidencias, las diferencias entre la proporcidon observada y la esperada para
cada tipo de auditor parecen estrechamente ligadas al tamano del cliente. En este sentido, los resultados mas
destacables son:

+ Enla categorfa de errores por incumplimiento de normas y/o principios contables:

- Las firmas Big tienden a reportar este tipo de incidencias en una proporcién mayor a la esperada en
el segmento de empresas pequefias (Ratio = 1,08), pero en las empresas medianas y grandes las
reportan con frecuencia inferior a la esperada (Ratios de 0,97 y 0,87 respectivamente).

- Latendencia de las firmas nacionales a reportar este tipo de incidencias en una proporcion mayor
a la esperada se observa en todos los segmentos de empresas, pero especialmente en las mas
grandes (Ratio =1,28 en las grandes, mientras que en las pequefias es 1,08 y en las medianas 1,10).

- En el caso de los auditores pequefios, la tendencia es la opuesta que en las Big. Cuando auditan
empresas grandes, las incidencias de este tipo superan lo esperado (Ratio = 1,06), pero cuando
auditan empresas pequefias 0 medianas estan por debajo de lo esperado (Ratio 0,97 en ambos
casos).

- Esto sugiere que las firmas Big parecen mas estrictas en la deteccién de incumplimientos de
normas cuando trabajan con clientes mas pequefios, mientras que los auditores nacionales y

pequefios tienden a identificar méas incumplimientos cuando auditan empresas grandes.””

+ Enelcasode los incumplimientos por omisién de informacion:

- Se confirma la tendencia de las firmas Big a reportar este tipo de incidencias con una frecuencia
mayor de lo esperado. Sin embargo, se observa que la intensidad de esta tendencia disminuye a

2'Este resultado también podria reflejar otras caracteristicas de los clientes no consideradas en el anélisis, como la calidad de su informacidn financiera, las cuales
pueden estar vinculadas tanto al tamafio de la empresa como al del auditor seleccionado.
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medida que el tamafio del cliente aumenta. Asi, en la submuestra de empresas pequefias, el Ratio
de las firmas Big en esta categoria es de 3,98, lo que indica una incidencia casi cuatro veces superior
a la esperada. En empresas medianas, el Ratio baja a 2,16 y en empresas grandes desciende aun
mas, hasta 1,37. Esto sugiere que la mayor propension de las firmas Big a identificar omisiones de
informacion es especialmente marcada cuando auditan clientes mas pequefios.

Las firmas nacionales reportan estas incidencias con frecuencia mayor de la esperada en los
segmentos de empresas pequefias y medianas (Ratio = 1,16 y 1,34, respectivamente), mientras
que lo hacen con frecuencia menor a la esperada en las empresas grandes (Ratio = 0,76).

Los auditores pequefos reportan este tipo de incidencias con una frecuencia inferior a la esperada
en todos los tamafos de empresa.

Respecto a las incertidumbres por gestién continuada:

Las firmas Big y nacionales tienden a reportar mas de las esperadas en el segmento de
empresas pequefas (Ratio = 1,56 y 1,22, respectivamente); mientras que en los segmentos de
empresas medianas y grandes su tendencia a reportar este tipo de incertidumbre es contraria:
las Big reportan menos de lo esperado en empresas medianas (Ratio = 0,52) y mas en grandes
(Ratio = 1,36) y las nacionales mas de lo esperado en medianas (Ratio = 1,55) y menos en
grandes (Ratio = 0,58).

Se confirma que los auditores pequefios son menos propensos a reportarlas de lo esperado,
independientemente del tamafio de la empresa auditada, ya que en todos los casos presentan
un Ratio inferior a 1. Esto sugiere que, en comparacién con otros tipos de firmas, los auditores
pequefios tienen una menor tendencia a reflejar incertidumbres sobre la viabilidad futura de las
empresas auditadas.?®

En las incertidumbres por otras cuestiones no vinculadas con la gestién continuada:

En todos los segmentos de tamafio se mantiene la evidencia observada en la muestra total: las
firmas Big y nacionales reportan estas incidencias en una proporcion menor a la esperada, mientras
que los auditores pequefios lo hacen en una proporcidén mayor a la esperada.

Destaca que, dentro del grupo de auditores pequefios, la propensién a reportar este tipo de
incertidumbres aumenta conforme crece el tamafio del cliente. Para el segmento de empresas
pequefas Ratio toma un valor de 1,25, pasa a 1,48 en el segmento de medianas y a 1,69 en las
mas grandes. Esta evidencia sugiere que los auditores pequefios pueden tener mas problemas
para evaluar los riesgos especificos y determinar su potencial impacto conforme sus clientes son
de mayor tamano. Alternativamente, el perfil de cliente que estos auditores captan presenta mas

riesgos especificos conforme aumenta su tamafio.

28 Alternativamente, estos auditores tienen clientes con menores problemas de continuidad.
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Por ultimo, en el caso de las limitaciones al alcance:

- Entodos los segmentos de tamafio del cliente, los auditores pequefios reportan estas incidencias

con mayor frecuencia de la esperada. Pero la diferencia entre la proporcidn observada y la esperada
aumenta con el tamanio del cliente. Para empresas pequefas, el Ratio de auditores pequefios en
esta categoria es de 1,10, en empresas medianas sube a 1,28, y en empresas grandes alcanza un
notable 1,81. Esto podria indicar mas problemas de acceso a la informacidén y dificultades en la
obtencién de evidencia suficiente para los auditores pequefos conforme aumenta el tamafo del
cliente auditado.?

Las firmas Big reportan este tipo de incidencia con menor frecuencia de la esperada en todos los
segmentos de tamafio de sus clientes, con un valor de Ratio inferior a 0,60 en todo caso.

Por su parte, las firmas nacionales solo parecen tener una menor propensién a la esperada de
reportar estas salvedades en el segmento de clientes medianos (Ratio = 0,83). Para los segmentos
de clientes pequefios y grandes Ratio estd muy cercano a1 (0,93 y 1,03, respectivamente).

Al comparar los resultados con los del periodo 2015-2016, se observa que en algunos segmentos de empresas la
relacion entre el tamafio del auditor y su tendencia a reportar cada tipo de incidencia ha cambiado mas que en otros.
Se destacan los siguientes resultados:

En las auditorias realizadas a empresas pequefas:

- Se mantiene estable la tendencia observada en 2015-2016, en la que las salvedades por omisidn

de informacion y las incertidumbres relacionadas con la gestion continuada son mas frecuentes
conforme el tamafo del auditor aumenta.

Por otro lado, las limitaciones al alcance y las incertidumbres por otras cuestiones siguen
mostrando el comportamiento opuesto: su proporcién aumenta conforme disminuye el tamafio del
auditor, lo que indica gque los auditores mas pequefios contintian encontrando mayores dificultades
para realizar su trabajo.

En las empresas de tamafo medio:

— La mayor tendencia a incluir salvedades por omision de informacion conforme aumenta el tamafio

del auditor, que se observaba ya en 2015-2016, se acentta en 2021-2022.

29Desde otra perspectiva, esta evidencia implica que, en la cartera de clientes de los auditores pequefios, la transparencia y facilidad de acceso a la informacion se
reduce con el tamafio del cliente.
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En 2021-2022 ya no se observa la tendencia a reportar mas incertidumbres por gestién continuada
conforme aumentaba el tamafio de la firma que mostraban los resultados de 2015-2016. De
hecho, para los auditores Big y nacionales el patrén se ha invertido: en 2015-2016 las firmas Big
tenfan una propensién mayor a la esperada de reportar estas incidencias (Ratio = 1,63) y en 2021-
2022 es mucho menor a la esperada (Ratio = 0,52), y en las firmas nacionales ocurre lo contrario,
el indicador pasa de 0,67 en 2015-2016 a 1,55 en 2021-2022.%°

En las auditorias realizadas a empresas grandes:

Hay tres categorias de incidencias (errores por omisién de informacion, incertidumbres por gestidn
continuada y limitaciones al alcance), donde los cambios observados no son notables, mas
teniendo en cuenta el reducido nimero de incidencias en los grupos de auditores nacionales y
pequefios. En las limitaciones al alcance, se mantiene el patrén observado en 2015-2016 de mayor
propension de la esperada a emitirlas por los auditores pequefios y menor en las firmas Big; en
cambio, en las incertidumbres por gestion continuada y en los errores por omisién de informacion
se sigue observando mayor tendencia de la esperada en las firmas Big y nacionales y menor en los
auditores pequefios.

En la categoria de errores e incumplimientos de normas de valoracion y principios contables,
el principal cambio se observa para el grupo de los auditores pequefios, que en 2015-2016
presentaban una propension mucho mayor a la esperada a emitir estas salvedades (Ratio = 1,78)
y en 2021-2022 presentan una propension solo un poco por encima de la esperada (Ratio = 1,06).
En la categoria de otras incertidumbres, hay cambios notables: los auditores pequefios en 2015-
2016 mostraban una propensién muy inferior a la esperada de emitir estas incertidumbres (Ratio =
0,21), mientras que en 2021-2022 es bastante mayor a la esperada (Ratio = 1,69); y para las firmas
Big se observa lo contrario: en 2015-2016 emitian estas incertidumbres con frecuencia mayor a la
esperada (Ratio = 1,21), mientras que en 2021-2022 la frecuencia es menor a la esperada (Ratio =
0,75).

%0 Debe tenerse en cuenta que estos resultados estan basados en un ndmero reducido de observaciones (incidencias), y en este sentido deben interpretarse con

cautela.
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Cuadro 33. Distribucion de cada categoria de incidencias por tamafo del auditor,
en cada segmento de tamano del cliente

Panel A: Empresas pequenas ?

2021-2022
Big® Nacional ® Pequeiio ® Total
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 20 13,51 27 18,24 101 68,24 148 100,0
Ratio ° 1,08 1,08 0,97 1,00
Omisién de informacién 23 50,00 9 19,57 14 30,43 46 100,0
Ratio ° 3.98 116 0,43 1,00
Incertidumbres GC 17 19,54 18 20,69 52 59,77 87 100,0
Ratio © 1,56 1,22 0.85 1,00
Otras incertidumbres 2 4,00 4 8,00 44 88,00 50 100,0
Ratio ° 0,32 0,47 125 100
Limitaciones al alcance 27 6,11 72 16,29 343 77,60 442 100,0
Ratio ° 0,49 0,96 110 1,00
N 81 12,6 109 16,9 455 70,5 645 100,0
2015-2016
Big® Nacional Pequefio ® Total
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 21 14,8 23 16,2 98 69,0 142 100,0
Ratio ° 0,82 0,92 1,07 1,00
Omision de informacion 33 43,4 12 15,8 31 40,8 76 100,0
Ratio © 2,40 0,89 0,63 1,00
Incertidumbres GC 22 275 15 18,8 43 53,8 80 100,0
Ratio ° 152 1,06 0,84 1,00
Otras incertidumbres 2 4,2 10 20,8 36 75,0 48 100,0
Ratio ° 0,23 1,18 117 1,00
Limitaciones al alcance 32 10,0 54 16,9 233 73,0 319 100,0
Ratio © 0,56 0,96 114 1,00
N 93 18,1 91 17,7 331 64,3 515 100,0
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Panel B: Empresas medianas

2021-2022
Big® Nacional ® Pequeiio ° Total
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 24 22,86 27 2571 54 51,43 105 100,0
Ratio ° 0,97 110 0,97 1,00
Omisién de informacion 34 50,75 21 31,34 12 1791 67 100,0
Ratio ° 2,16 134 0,34 1,00
Incertidumbres GC 4 12,12 12 36,36 17 51,52 33 100,0
Ratio ° 0,52 155 0,97 1,00
Otras incertidumbres 1 4,35 4 17,39 18 78,26 23 100,0
Ratio ° 0,19 0,74 148 1,00
Limitaciones al alcance 20 12,50 31 19,38 109 68,13 160 100,0
Ratio ° 0,52 0,83 128 1,00
N 73 23,5 73 23,5 165 53,1 311 100,0
2015-2016
Big® Nacional ® Pequefio ® Total
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 34 36,6 17 18,3 42 45,2 93 100,0
Ratio ° 097 0,95 1,05 1,00
Omision de informacion 36 55,4 19 29,2 10 15,4 65 100,0
Ratio © 1.47 152 0,36 1,00
Incertidumbres GC 33 611 7 130 14 259 54 100,0
Ratio ° 163 0,67 0,60 1,00
Otras incertidumbres 8 20,5 8 20,5 23 59,0 39 100,0
Ratio ° 0,55 1,07 137 1,00
Limitaciones al alcance 38 23,3 33 20,2 92 56,4 163 100,0
Ratio © 0,62 105 131 1,00
N| 127 37,6 65 19,2 146 43,2 338 100,0




Panel C: Empresas grandes @

2021-2022
Big® Nacional ® Pequeiio ® Total
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 19 46,3 10 244 12 29,3 41 100,0
Ratio ° 0,87 128 1,06 1,00
Omisién de informacién 35 72,9 7 14,6 6 12,5 48 100,0
Ratio ° 137 0,76 0,45 1,00
Incertidumbres GC 13 722 2 11,1 3 16,7 18 100,0
Ratio ° 1,36 0,58 0,60 1,00
Otras incertidumbres 6 40,0 2 13,3 7 46,7 15 100,0
Ratio ° 0,75 0,70 169 1,00
Limitaciones al alcance 14 30,4 9 196 23 50,0 46 100,0
Ratio ° 0,57 1,03 181 1,00
N 81 53,3 29 19,1 42 27,6 152 100,0
2015-2016
Big ® Nacional ® Pequefio ® Total
TIPO INCIDENCIA N’ % N’ % N’ % N’ %
Errores e incumplimientos NV 24 50,0 8 16,7 16 33,3 48 100,0
Ratio ° 0,72 143 1,78 1,00
Omision de informacion 55 88,7 2 3.2 5 81 62 100,0
Ratio ° 127 0,28 0,43 1,00
Incertidumbres GC 27 84,4 2 6.3 3 9.4 32 100,0
Ratio ° 121 0,54 0,50 1,00
Otras incertidumbres 22 84,6 3 11,5 1 3,8 26 100,0
Ratio ° 121 0,99 021 1,00
Limitaciones al alcance 21 39,6 14 26,4 18 34,0 53 100,0
Ratio ° 0,57 2,27 1,82 1,00
N| 138 69,7 23 11,6 37 18,7 198 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes

@ Pequefias: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.

®Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers; se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las
40 mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periédico Expansion el 25 de abril de 2017.

° Ratio se calcula para columna como % N’/ % N.
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Finalmente, para completar el andlisis, el Cuadro 34 muestra en cada uno de los tres segmentos de tamafio del
cliente el mismo analisis que el Cuadro 31. Es decir, para cada segmento de clientes se presenta la distribucién por
categorfas de incidencias en cada grupo de auditores. Los resultados son los siguientes:

+ Se confirman algunas tendencias en los tres segmentos de tamafo de empresa:

- Las salvedades por omisién de informacién son mas frecuentes cuanto mayor es el tamafio del
auditor.

— Las limitaciones al alcance son menos habituales en las auditorias realizadas por firmas Big.

- Las incertidumbres distintas de la gestién continuada son menos frecuentes conforme aumenta

el tamafo del auditor.

+ Se observan algunas diferencias por tamafo del cliente: en las empresas pequefias y grandes las
incertidumbres por gestidn continuada son mas frecuentes cuanto mayor es el tamafio del auditor. En
cambio, en las empresas medianas las firmas Big son las que menos incidencias de este tipo reportan.

+  Cuando auditan empresas medianas y grandes, las firmas Big, reportan con mayor frecuencia errores e
incumplimientos, especialmente relacionados con omisién de informacion. Sin embargo, cuando auditan a
empresas pequeias, su incidencia mas frecuente son las limitaciones al alcance. En todos los segmentos
de cliente, las incertidumbres son las menos reportadas por estas firmas, siendo mas comunes las
relacionadas con la gestion continuada que el resto.

+ Lasincidencias mas reportadas por las firmas nacionales en auditorias de empresas pequefias y medianas
son las limitaciones al alcance, seguidas de los incumplimientos de normas o principios contables.
En cambio, en sus auditorias a empresas grandes, los incumplimientos de normas son un poco mas
frecuentes que las limitaciones al alcance (33% frente a 30%). Y, cuando auditan a empresas pequefas,
los incumplimientas por omisién de informacion que reportan son significativamente menos frecuentes
gue en sus auditorias a clientes medianos o grandes. Por Ultimo, independientemente del tamafio del
cliente, las incertidumbres son las incidencias menos reportadas por estas firmas.

+  En cuanto a los auditores pequefios, la proporcién de errores e incumplimientos reportados tiende a
aumentar conforme crece el tamafo de sus clientes, salvo en el caso de incumplimientos de normas de
valoracién, donde son mas frecuentes en auditorias de empresas medianas (25,7%) que en las grandes
(23,5%). Por otro lado, a medida que aumenta el tamafio del cliente reportan con menor frecuencia
limitaciones al alcance: en empresas pequefas, estas incidencias son el 61,9% del total reportado
por estos auditores; en empresas medianas, este porcentaje cae al 51,9%: y en empresas grandes, la
proporcion sigue descendiendo hasta el 45,1%.

En sintesis, los resultados muestran diferencias claras en la forma en que los distintos tipos de firmas de auditoria
reportan incidencias segun el tamafio del cliente. Mientras que las firmas Big tienden a enfocarse mas en la omisién
de informacidn, las firmas pequefias y nacionales reportan con mayor frecuencia limitaciones al alcance. Ademas,
el peso relativo de cada tipo de incidencia varia en funcién del segmento de empresa auditada, lo que sugiere que la
metodologia y el enfoque del auditor pueden estar influenciados por las caracteristicas del cliente.
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El andlisis comparativo respecto al periodo 2015-2016 arroja los siguientes resultados:

En las auditorias de empresas pequefias:

La distribucion de las incidencias entre los tres grupos de auditores se mantiene relativamente
estable: para los auditores pequefios y las firmas nacionales, las limitaciones al alcance siguen
siendo las incidencias mas frecuentes, seguidas de las incumplimientos (de normas y principios,
y omisiones de informacion) y las incertidumbres (gestion continuada y otras). En el caso de las
firmas Big, los incumplimientos son las incidencias mas a menudo reportadas, especialmente
las omisiones de informacidn, seguidos de las limitaciones al alcance, y, en ultimo lugar, las
incertidumbres.

El cambio més significativo es el aumento del peso relativo de las limitaciones al alcance en los
auditores pequefios, que han pasado de representar el 52,8% de las incidencias en 2015-2016 al
61,9% en 2021-2022.

En el segmento de empresa medianas, el cambio mas notable se observa en las auditorias realizadas por

firmas Big, que aumentan considerablemente el reporte de incumplimientos por omision de informacion

en estas empresas, pasando del 24,2% al 41,0%, y disminuyen drasticamente el de incertidumbres por

gestidn continuada, pasando del 22,2% al 4,8%.

En las auditorias a empresa grandes:

Realizadas por firmas Big, el peso relativo de las incertidumbres distintas de la gestion continuada
se reduce a la mitad, pasando del 14,8% en 2015-2016 al 6,9% en 2021-2022.

Donde el auditor es una firma nacional, la proporcién de limitaciones al alcance disminuyen
significativamente, pasando del 48,3% al 30,0%.

Hechas por auditores pequefios, el peso de las incertidumbres crece notablemente, en particular
las relacionadas con cuestiones distintas de la gestidén continuada, que pasan del 2,3% en 2015-
2016 al 13,7% en 2021-2022. Paralelamente, los errores e incumplimientos de normas y principios
contables pierden peso en este grupo de auditores, reduciéndose del 37,2% en 2015-2016 al 23,5%
en 2021-2022.

En definitiva, si bien el patrén general de distribucion de incidencias segun el tamario del auditor y del cliente se

mantiene con respecto al observado en 2015-2016, se han producido algunos cambios relevantes. Entre los mas

destacados estan el aumento de las limitaciones al alcance en auditorias de empresas pequefias realizadas por

auditores pequefios, el incremento de las omisiones de informacidn en auditorias de empresas medianas por firmas

Big, y la reduccion del peso de las limitaciones al alcance en firmas nacionales, sobre todo al auditar empresas

grandes. También destaca el aumento del peso de las incertidumbres en auditores pequefios cuando auditan

empresas grandes.
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Cuadro 34. Distribucion de las incidencias en cada tipo de firma segun su causa,
en cada segmento de tamaio del cliente

Panel A: Empresas pequenas?

2021-2022
Big ® Nacional ® Pequefio® Total
TIPO INCIDENCIA N'=89 N'=130 N'=554 N'=773
Errores o incumplimientos NV 225 208 182 191
Omision de informacion 258 69 25 60
Incertidumbres GC 191 138 94 13
Otras incertidumbres 22 31 79 65
Limitaciones al alcance 303 554 619 572
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
2015-2016
Big® Nacional® Pequefio® Total
TIPO INCIDENCIA N'=110 N'=114 N'=441 N'=665
Errores o incumplimientos NV 191 202 222 214
Omisidn de informacion 300 105 70 114
Incertidumbres GC 200 132 98 120
Otras incertidumbres 18 88 82 72
Limitaciones al alcance 291 474 528 480
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

93



Panel B: Empresas medianas?

2021-2022
Big ® Nacional ® Pequeiio® Total
TIPO INCIDENCIA N'=83 N'=95 N'=210 N'=388
Errores o incumplimientos NV 289 284 257 271
Omisidn de informacion 410 21 57 173
Incertidumbres GC 48 126 81 85
Otras incertidumbres 12 42 86 59
Limitaciones al alcance 241 326 519 412
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
2015-2016
Big ® Nacional® Pequefio® Total
TIPO INCIDENCIA N'=149 N'=84 N'=181 N'=414
Errores o incumplimientos NV 228 202 232 225
Omisidn de informacion 242 226 55 157
Incertidumbres GC 222 83 77 130
Otras incertidumbres 54 95 127 94
Limitaciones al alcance 255 393 508 394
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
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Panel C: Empresas grandes @

2021-2022
Big ® Nacional® Pequeio® Total
TIPO INCIDENCIA N'=87 N'=30 N'=51 N'=168
Errores o incumplimientos NV 218 333 235 244
Omisidn de informacion 402 233 118 286
Incertidumbres GC 149 6,7 59 107
Otras incertidumbres 69 67 137 89
Limitaciones al alcance 161 300 451 274
Total 100,0 1000 100,0 100,0
2015-2016
Big® Nacional ® Pequefio® Total
TIPO INCIDENCIA N'=149 N'=29 N'=43 N'=221
Errores o incumplimientos NV 244 276 372 217
Omisién de informacion 286 69 116 281
Incertidumbres GC 107 69 70 145
Otras incertidumbres 89 103 23 118
Limitaciones al alcance 4 483 419 240
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

@ Pequefias: total activo < 10 millones de euros; Medianas: 10 < total activo < 43 millones de. euros; Grandes: total activo > 43 millones de. euros.

b Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers; se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las
40 mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periédico Expansion el 25 de abril de 2017.
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5.4. Sector de actividad del cliente

El Cuadro 35 muestra la distribucién de las 1.329 incidencias en funcién del sector de actividad de la empresa
auditada. Para facilitar la comparacion, se incluye también la distribucién de los 1.108 informes en los que se
han identificado las incidencias, y el indicador Ratio, que relaciona la proporcion de incidencias y la proporcion de
informes en cada sector.

El Ratio indica si la frecuencia de incidencias en un sector es mayor, menor o similar a la esperada considerando su

peso en la muestra de informes:

Si Ratio es igual a 1, la proporcion de incidencias en ese sector coincide con la representatividad de dicho
sector en la muestra.

Un Ratio > 1 indica que en ese sector hay mas incidencias de las esperadas dado su peso en la muestra.
Un Ratio <1 indica que en ese sector hay menos incidencias de las esperadas dado su peso en la muestra.

Los resultados para el periodo 2021-2022 indican lo siguiente:

El Ratio estd préximo a 1 en la mayoria de los sectores, lo que indica que no hay diferencias significativas
en la propensién de las empresas los diferentes sectores de actividad a recibir informes de auditoria con
salvedades e incertidumbres.

El valor méximo del Ratio se observa en el sector de construccion e inmobiliaria (1,03), mientras que el
minimo corresponde al sector financiero (0,92).

Las desviaciones a la baja son mas pronunciadas que las desviaciones al alza. Los sectores con menor
Ratio son el financiero (0,92) y tecnologia, medios y comunicaciones (0,94), lo que indica que las empresas
de estos sectores presentan menos incidencias de lo esperado. No obstante, ambos sectores tienen un
peso relativo reducido en la muestra, con apenas un 3,6% de los informes analizados cada uno.

De la comparacion con el periodo 2015-2016 se pueden destacar los siguientes aspectos:

En general, el cambio en el Ratio ha sido pequefio en todos los sectores (mdaximo +0,08 en el sector
financiero y -0,05 en sanidad). Esto indica que la distribucién de las incidencias por sector es bastante
estable en el tiempo.

El rango del Ratio® se ha reducido, pasando de 0,24 en 2015-2016 a 0,11 en 2021-2022. En 2015-2016,
el valor minimo era 0,81 en los sectores de administraciones publicas y entidades con fines lucrativos,
mientras que el maximo alcanzaba 1,05 en servicios. En 2021-2022, el valor minimo del indicador es 0,92
en el sector financiero, y el maximo 1,03 en construccién e inmobiliaria. Esto sugiere que las diferencias

entre sectores en la propensién a recibir incidencias han disminuido.

3LEL rango es una medida de dispersion que se calcula como la diferencia entre el valor méximo y el minimo.

96 | LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS QUE DETECTAN LOS AUDITORES EN LAS CUENTAS DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS. 2021-2022. (COMPARATIVA 2015-2016)



¢QUE OPINAN LOS AUDITORES DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS?

El sector financiero es el que ha experimentado mayor incremento en el Ratio: de 0,84 en 2015-2016
a 0,92 en 2021-2022. Aunque las empresas de este sector siguen recibiendo menos salvedades e
incertidumbres de lo esperado, la diferencia con el resto de los sectores se ha reducido.

Las disminuciones del Ratio son menos importantes, destacando: sanidad, donde pasa de 1,04 a
0,99; servicios, de 1,05 a 1,01; construccién e inmobiliarias, de 1,03 a 1,00; y tecnologia, medios y

telecomunicaciones, de 0,97 a 0,94.

La evidencia sugiere que no ha habido cambios importantes en la relacidn entre sector y la propensién a recibir
salvedades e incertidumbres. Sin embargo, la reduccién en el rango del Ratio, junto con la reduccion de la distancia
de sus valores maximo y minimo a 1, sugieren que la distribucién de incidencias es mas parecida a la de informes en
2021-2022 que en 2015-2016. El sector financiero sigue registrando menos incidencias de lo esperado, aunque con
menor diferencia que en el pasado. Por otro lado, sectores como sanidad, servicios y construccién han ajustado su

proporcién de incidencias a su peso en la muestra.
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Cuadro 35. Distribucidn de las incidencias por sector de actividad
2021-2022
GRUPO SECTORIAL ° N’ %N’ N %N Ratio® Rk 21-22
Construccién e inmobiliaria 138 104 115 104 100 6
Consumo y distribucion 436 328 354 319 103 8
Energia y recursos naturales 72 54 62 56 097 3
Financiero 44 33 40 36 092 1
Industria 307 231 260 235 098 4
Sanidad 19 14 16 L4 099 5
Servicios 268 202 pzil 199 101 7
Tecnologia, medios y telecom. 45 34 40 36 094 2
Total 1329 100,0 1108 100,0 1,00
2015-2016

GRUPO SECTORIAL ® N’ %N’ N %N Ratio® Rk15-16
Administraciones publicas 3 02 3 03 081 1
Construccion e inmobiliaria 150 115 118 12 103 7
Consumo y distribucion 333 256 268 255 100 6
Energia y recursos naturales 76 58 62 59 099 5
Entidades sin fines lucrativos 3 02 8 03 081 1
Financiero 57 44 55 52 084 2
Industria 297 228 246 234 098 4
Sanidad 27 21 21 20 104 8
Servicios 300 231 230 219 105 9
Tecnologia, medios y telecom. 54 47 45 43 097 3
Total 1.300 100,0 1.051 100,0 1,00

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.

@ Clasificacién sectorial de la base de datos de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. En el Anexo I se presentan los cédigos de la Clasificacion

Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.

b Ratio se calcula, para cada fila, como % N'/ % N.
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El Cuadro 36 presenta la distribucién de cada categoria de incidencias segun el sector de actividad de la empresa
auditada. El indicador Ratio en este caso se calcula dividiendo la proporcion que representa cada tipo de incidencia
en el sector correspondiente por la proporcion que representa el sector en la muestra de informes analizados.

Los resultados del periodo 2021-2022 pueden resumirse de la siguiente manera:

LLa comparacién de la distribucidn sectorial de las incidencias con la distribucidn sectorial de la muestra
revela diferencias notables, pero la intensidad de estas diferencias varia entre categorias de incidencias:

- La categorfa de incertidumbres por gestidon continuada muestra la mayor dispersiéon entre
sectores ¥ (Rango de Ratio 3,22: maximo 3,72, minimo 0,50), lo que sugiere que la presencia de
este tipo de incidencias si depende del sector de actividad. Esta evidencia es consistente con el
hecho de que los problemas de viabilidad de las empresas se concentren en determinados sectores
de actividad.

- Le siguen las omisiones de informacién (Rango de Ratio 1,19: maximo 1,56, minimo 0,37), donde
algunos sectores presentan una mayor propensién a no cumplir con los requisitos de divulgacion
que otros.

- Las otras incertidumbres (Rango de Ratio 0,88: maximo 1,68, minimo 0,79), las limitaciones al
alcance (Rango de Ratio 0,65: maximo 1,11, minimo 0,47) y los errores o incumplimientos de
normas contables (Rango de Ratio 0,46: maximo 1,27, minimo 0,81) muestran una menor dispersidn,
indicando que hay menos diferencias sectoriales en estas categorias.

También hay variabilidad dentro de cada sector:

- En todos los sectores, al menos dos categorias de incidencias presentan valores superiores e
inferiores a 1, con la excepcion del sector de tecnologia, medios y telecomunicaciones, donde el
Ratio solo es inferior a 1 en limitaciones al alcance, igual a 1 en errores o incumplimientos de
normas y mayor que 1 en las otras tres categorias.

- Elsector con mayores diferencias es el financiero, donde las incertidumbres por gestion continuada
estan muy por encima de lo esperado (Ratio = 3,72), mientras que las limitaciones al alcance estan
muy por debajo (Ratio = 0,47).

- En contraste, el sector con menor variabilidad es consumo y distribucion, donde las mayores
desviaciones al alza corresponden a limitaciones al alcance y errores o incumplimientos de normas
(Ratio=1,11y 1,10, respectivamente), y la mayor desviacién a la baja se da en incertidumbres por
gestién continuada (Ratio = 0,55).

32Utilizando la desviacion tipica las conclusiones son las mismas.
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En definitiva, el analisis sugiere que la relacidn entre el sector de actividad y la naturaleza de las incidencias no
es homogénea. Algunos sectores presentan una mayor concentracion de ciertas categorias de incidencias, lo que
podria estar relacionado con las particularidades econémicas, regulatorias y operativas de cada industria, que

merecerfan un analisis mas profundo.

Al analizar la evolucidn respecto a los datos de 2015-2016, se observa que:

Las desviaciones de la distribucidn sectorial de cada categoria de incidencias con respecto a la de la
muestra no son estables, ya que hay cambios del Ratio en todos los sectores y categorias.

La categoria donde los cambios han sido de mayor magnitud es la de las incertidumbres por gestidn
continuada. En contraste, las limitaciones al alcance presentan cambios de menor magnitud, lo que
sugiere que las desviaciones en la distribucion sectorial en este tipo de incidencia con respecto a la
muestra son mas estables a lo largo del tiempo.

El signo del cambio en el Ratio en 2021-2022 respecto a 2015-2016 esta equilibrado entre incrementos
y reducciones:

- En?21casos el Ratio ha aumentado, destacando: el sector financiero en la categoria de incertidumbres
por gestién continuada (+259,0%); el sector de tecnologia en otras incertidumbres (+171,0%) y en las
omisiones de informacién (+59,3%); el sector consumo y distribucion (+37,7%) en la categoria de
errores o incumplimientos de normas; y el sector de energia en las limitaciones (+33,2%).

- En 19 casos, el Ratio ha disminuido, con reducciones notables en: el sector financiero en las
omisiones de informacién (-50,2%); el sector de sanidad en otras incertidumbres (-70,1%); el sector
de construccion e inmobiliario en la categoria de incertidumbres por gestién continuada (-42,2%);
el sector tecnoldgico en la categoria de errores o incumplimientos de normas (-28,5%); y el sector
de consumo y distribucién en las limitaciones (-11,1%).

En general, la magnitud de los aumentos del Ratio supera a la de las disminuciones, excepto en errores
o0 incumplimientos por omision de informacion, donde la magnitud de los cambios a la baja supera a la de
los cambios al alza.

A pesar de los cambios, en la mayoria de los casos (un 67,5%), el Ratio se mantiene por encima o por
debajo de 1 en ambos periodos:

— La categoria donde més se mantiene el patrén es la de limitaciones al alcance (solo cambia en un
sector).

- La categoria donde el patrén cambia mas es la de errores o incumplimientos de normas, con 4
sectores.

- Enlas categorias de omisiones de informacion y otras incertidumbres hay 3 sectores que cambian
el patron.

- Enlacategoria de incertidumbres por gestidon continuada el cambio de patrén ocurre en 2 sectores,
en ambos casos el Ratio estaba por encima de 1 en 2015-2016 y pasa a estar por debajo en 2021-
2022.
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Los sectores y categorias con cambios significativos son:
— Ratio pasa de mayor que 1 en 2015-2016 a menor que 1 en 2021-2022:
Sectores de energia e industria en la categoria de errores o incumplimientos de normas.

Sectores financiero y servicios en las omisiones de informacion.
Sectores de construccién y de sanidad en las incertidumbres por gestién continuada.

AN NN

Sector de sanidad en otras incertidumbres.
- Ratio pasa de menor que 1 en 2015-2016 a mayor que 1 en 2021-2022:
Sectores financiero y sanidad en la categoria de errores o incumplimientos de normas.

Sector tecnoldgico en omisiones de informacién.
Sectores de construccién y tecnoldgico en otras incertidumbres.

AN NI N

Sector de energia en la categorfa de limitaciones.

En conclusién, aunque el sector de actividad no parece determinar significativamente la distribucién de las
salvedades o incertidumbres, si parece un factor determinante al considerar el tipo especifico de incidencia que se
reporta en la auditorfa. La distribucién de incidencias por sector de actividad ha experimentado cambios importantes
entre 2015-2016 y 2021-2022, con mayor variabilidad en algunas categorias y sectores especificos. En particular,
las incertidumbres por gestion continuada presentan los mayores cambios, lo que sugiere que ciertos sectores
han visto aumentar su exposicién a problemas de continuidad empresarial. Por el contrario, las limitaciones al
alcance han mantenido una distribucion mas estable, salvo en casos aislados. En general, la distribucion sectorial
de las incidencias no es estable en el tiempo, lo que indica que puede estar influenciado por factores coyunturales

0 cambios en las condiciones econdmicas y normativas.
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Cuadro 36. Distribucion de cada categoria de incidencias por sector de actividad

2021-2022
Errores Omisién Incertidumbres Otras Limitaciones
incumplimientos informacién gestion incertidumbres alcance

GRUPO SECTORIAL : |"ormas principios N’ =161 continuada N'=88 N’ =648 %N

N' =294 N'=138

% Ratio % Ratio % Ratio % Ratio % Ratio

Construccion
& et 116 111 87 084 125 120 114 120 114 110 10,4
Consumo
y distribucién 313 095 181 055 273 083 366 083 366 111 328
Energia y recursos
naturales 44 082 94 174 57 105 57 105 57 105 54
Financiero 34 103 123 372 45 137 15 137 15 047 33
Industria 187 081 116 050 07 098 244 098 244 106 231
Sanidad 17 119 14 101 11 079 15 0,79 15 1,08 14
Servicios 255 127 319 158 205 101 16,7 101 16,7 083 20,2
Tecnologia,
medios y teleco. 34 100 65 193 57 168 22 168 22 064 34
Total 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0
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2015-2016
Errores Omisidon Incertidumbres Otras Limitaciones %N
GRUPO SECTORIAL @ | incumplimientos informacion gestion incertidumbres alcance
normas principios N’ =203 continuada N'=113 N’'=535
N'=283 N'=166
% Ratio % Ratio % Ratio % Ratio % Ratio
Administraciones
o 07 245 00 00 00 02 066 0,3
publicas
Construccion
. e 134 120 44 039 163 145 89 0,79 123 110 11,2
e inmobiliaria
Consumo y
. 177 069 315 124 169 066 177 069 320 125 255
distribucion
Energia y recursos
64 108 35 058 84 143 106 180 47 0,79 59
naturales
Entidades sin
X . 04 121 00 06 207 09 303 00 03
fines lucrativos
Financiero 50 095 59 113 54 104 80 152 24 046 52
Industria 237 101 271 116 145 062 186 0,79 243 104 23,4
Sanidad 18 089 10 050 18 091 53 266 21 103 20
Servicios 251 115 232 1,06 289 132 274 125 193 088 219
Tecnologia,
. 60 140 35 081 72 169 27 062 28 065 43
medios y teleco.
Total 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.

@ Clasificacion sectorial de la base de datos de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. En el Anexo I se presentan los cédigos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.

b Ratio se calcula, para cada columna, como % N’/ % N.
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Para finalizar el andlisis sectorial, el Cuadro 37 presenta la distribucién de las incidencias en cada sector de
actividad por categorfas de incidencia.

Los resultados del periodo 2021-2022 pueden sintetizarse como sigue:

Las salvedades por limitacién al alcance son las mas frecuentes en la mayoria de los sectores. En cinco
de los ocho sectores, el peso relativo de esta categoria supera el 50% del total de incidencias. Solo en los
sectores servicios y tecnoldgico se encuentra por debajo de este umbral. La Unica excepcion es el sector
financiero, donde la incidencia més comun son las incertidumbres por gestién continuada.

Los incumplimientos de normas de valoracién son la segunda incidencia mas frecuente en la mayorfa
de los sectores, excepto en la industria, donde la segunda categoria mas comun son las omisiones de
informacion.

Las incertidumbres distintas de la gestién continuada son las menos frecuentes en tres sectores
(consumo, servicios y tecnoldgico) y las segundas menos frecuentes en el resto.

Comparando con el periodo 2015-2016:

Las limitaciones al alcance ya eran la incidencia més frecuente en casi todos los sectores en 2015-2016
(excepto en los sectores financiero y tecnoldgico). Su peso relativo ha aumentado en todos los sectores,
salvo en el financiero, donde se ha mantenido practicamente igual.

El incremento del peso de las limitaciones al alcance ha sido desigual entre sectores:

- Sectores de energfa (+18,5 puntos)
- Sanidad (+11,9 puntos)

- Construccién (+9,6 puntos).

- Industria (+7,7 puntos)

- Servicios (+6 puntos)

- Tecnoldgico (+3,3 puntos)

- Consumo (+ 3 puntos)

El aumento del peso de las limitaciones se ha compensado con una reduccién del peso de casi todas las
demas categorias en la mayoria de los sectores. Sin embargo, hay algunas excepciones:

- Los errores o incumplimientos de normas han ganado peso relativo en tres sectores: consumo y
distribucion (+6,1 puntos); sanidad (+7,8 puntos); y servicios (+4,3 puntos)

- Las incertidumbres por gestién continuada han aumentado significativamente en el sector
financiero (+22,8 puntos). También han ganado peso en el sector servicios (+0,4 puntos).

- Lasotras incertidumbres ganan peso relativo en construccion (+1,3 puntos) y el sector tecnoldgico
(+5,6 puntos).
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En definitiva, el andlisis sectorial confirma que las limitaciones al alcance siguen siendo la incidencia mas frecuente
en la mayoria de los sectores, con un aumento generalizado desde 2015-2016, especialmente en energia, sanidad
y construccién. La excepcion es el sector financiero, donde han cobrado mayor peso las incertidumbres por gestidn
continuada (+22,8 puntos). Aunque las omisiones de informacién y los incumplimientos de normas o principios
contables han perdido relevancia en la mayoria de los sectores, han aumentado en sanidad, consumo y tecnologia.
Estos cambios reflejan diferencias sectoriales en la problematica reportada por los auditores en Espafa,

influenciadas por factores normativos y econdmicos, que cabrfa analizar con mayor profundidad.
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Cuadro 37. Distribucion de las incidencias en cada sector de actividad segun su causa

2021-2022
% Errores . % 0 0
incumplimientos A‘ Incertidumbres % L. A’_ %

normas Omisién gestion Otras Limitaciones Total
GRUPO SECTORIAL * principios | informacion | continyada | incertidumbres | alcance
Construccion e inmobiliaria 246 51 8,7 80 536 100,0
Consumo y distribucion 211 133 57 55 544 100,0
Energia y recursos naturales 181 56 181 69 514 100,0
Financiero 27 68 386 91 27 100,0
Industria 179 189 52 65 515 100,0
Sanidad 263 53 105 53 526 100,0
Servicios 280 86 164 6,7 403 100,0
Tecnologia, medios y teleco 222 156 200 111 311 100,0
Total 22,1 121 10,4 6,6 488 100,0

2015-2016
% Errores Y % ) )
incumplimientos A’ ) Incertidumbres % L. /"_ %

lOras Omision gestion Otras Limitaciones Total
GRUPO SECTORIAL @ principios informacién continuada | incertidumbres alcance
Administraciones publicas 66,7 00 00 00 838 100,0
Construccion e inmobiliaria 253 60 180 6,7 440 100,0
Consumo y distribucion 150 192 84 60 514 100,0
Energia y recursos naturales 237 92 184 158 329 100,0
Entidades sin fines lucrativos 333 00 333 333 00 100,0
Financiero 246 211 158 158 228 100,0
Industria 226 185 81 71 438 100,0
Sanidad 185 T4 11 222 40,7 100,0
Servicios 237 157 160 103 343 100,0
Tecnologia, medios y teleco 315 130 222 56 278 100,0
Total 218 15,6 12,8 87 41,2 100,0

@ Clasificacion sectorial de la base de datos de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. En el Anexo I se presentan los cédigos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.
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5.5. Comunidad auténoma de domicilio del cliente

La distribucién de las salvedades e incertidumbres por comunidad auténoma de domicilio de la empresa auditada
se presenta en los Cuadros 38 a 40.

El Cuadro 38 muestra la distribucion regional de las incidencias comparada con la de los informes. EL indicador
Ratio es el cociente entre la proporcién de incidencias en cada comunidad y su peso en la muestra de informes.

En el bienio 2021-2022, no se observan diferencias importantes entre la distribucién geogréfica de las salvedades o
incertidumbres y la distribucién geografica de los informes de la muestra. De hecho, la variabilidad del Ratio entre
comunidades es reducida, con valores gue oscilan entre 0,94 en Canarias (indicando una proporcion de incidencias
ligeramente inferior a la esperada segun el peso de esta comunidad en la muestra) y 1,13 en La Rioja (lo que implica
una proporcion de incidencias ligeramente superior a la esperada). Ademas, las comunidades donde el Ratio se aleja
mas de 1 tienen una baja representacidn en la muestra, lo que sugiere que las diferencias pueden deberse mas a

variaciones muestrales que a un patron estructural.

En la comparacién con el periodo 2015-2016, destaca que:

La variabilidad del Ratio, medida a través de su rango, ha disminuido. En 2015-2016, el rango era de 0,44
(minimo en Ceuta y Melilla con 0,81 y maximo en La Rioja con 1,25), mientras que en 2021-2022 se reduce
a 0,19 (minimo en Canarias con 0,94 y maximo, de nuevo, en La Rioja con 1,13).

En ambos periodos, las comunidades auténomas con valores de Ratio mas alejados de 1 tienen poco peso
relativo en la muestra de informes y de incidencias.

En siete comunidades, el Ratio ha aumentado; en ocho ha disminuido, y en dos se ha mantenido estable:

- Entre los mayores incrementos destacan Cantabria (+0,20), Castilla-La Mancha (+0,16) y Aragén
(+0,11), que en 2015-2016 presentaban un Ratio inferior a 1 y en 2021-2022 mayor que 1.

- En contraste, las mayores reducciones se observan en Canarias (-0,14), La Rioja (-0,12), Galicia
(-0,12) y Extremadura (-0,10). En Canarias, Galicia y Extremadura, el Ratio era superior alen 2015-
2016 y ha pasado a ser menor que 1 en 2021-2022; en cambio, en La Rioja, aunque ha disminuido,
el Ratio sigue siendo mayor que 1 (1,25 en 2015-2016 y 1,13 en 2021-2022).

En conclusidn, la distribucién regional de las incidencias se mantiene relativamente estable, con una reduccién en
las desviaciones respecto a la distribucién de la muestra de informes en 2021-2022.
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Cuadro 38. Distribucidon de las incidencias por comunidad auténoma

2021-2022

CCAA N’ % N’ % Ratio® Rk 21-22
Andalucia 133 100 13 102 098 14
Aragdn 51 38 40 36 1,06 6
Asturias 24 18 18 16 111 2
Baleares 35 26 27 24 108 4
Canarias 46 B5 41 37 094 17
Cantabria 9 07 7 06 107 5
Castillay Ledn 49 37 40 36 102 8
Castilla la Mancha 30 23 23 21 109 3
Cataluiia 261 196 226 204 096 15
C. Valenciana 14 86 94 85 101 9
Extremadura 16 12 14 13 095 16
Galicia 59 44 50 45 098 13
La Rioja 23 17 17 15 113 1
Madrid 300 286 252 27 099 n
Murcia 53 40 44 40 100 10
Navarra 19 14 16 14 099 12
Pais Vasco 107 81 86 78 104 7
Total 1329 100,0 1108 100,0 1,00
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2015-2016

CCAA N’ % N’ % Ratio® Rk15-16
Andalucia 127 98 103 98 100 9
Aragdn 54 4,2 46 44 095 15
Asturias 22 17 16 15 111 2
Baleares 35 27 26 25 109 4
Canarias 49 38 37 B5 107 5
Cantabria 14 11 13 12 087 17
Castillay Ledn 54 42 42 40 104 8
Castilla la Mancha 23 18 20 19 093 16
Cataluna 271 208 27 216 097 12
C. Valenciana 89 63 75 [at 096 13
Extremadura 13 10 10 10 105 7
Galicia 67 52 49 47 111 3
La Rioja 17 13 n 10 125 1
Madrid 310 238 253 241 099 10
Ceuta y Melilla 1 01 1 01 081 18
Murcia 26 20 2 21 096 14
Navarra 29 22 24 23 098 i
Pais Vasco 99 76 76 72 105 6
Total 1300 100,0 1.051 100,0 1,00

N' significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
N significa nimero de informes.
2 Ratio se calcula, para cada fila, como % N'/ % N.
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El Cuadro 39 presenta la distribucién geografica de cada categoria de incidencias, comparandola con la distribucidn
observada en la muestra de informes, lo que permite identificar si ciertas regiones presentan una mayor o menor
proporcién de cada tipo de incidencia en comparacién con su peso en la muestra de informes analizados.

Los principales resultados para el periodo 2021-2022 son los siguientes:

+ Algunas regiones no presentan casos en todas las categorias de incidencias. Por ejemplo: Asturias,
Baleares, Cantabria y Extremadura no registran omisiones de informacion; Cantabria y La Rioja no
presentan incertidumbres por gestion continuada; Castilla y Ledn y Castilla-La Mancha no tienen
incidencias en otras incertidumbres. En general, son comunidades con poco peso en la muestra de
informes. Sin embargo, otras comunidades con escasa representacion en la muestra, como Aragdn,
Canarias, Navarra y Murcia, si tienen incidencias en todas las categorias.

+ Delas 85 combinaciones comunidad-categoria, en 37 casos el Ratio es mayor que 1 (sobrerrepresentacion)
y en 48 es menor que 1 (infrarrepresentacion o ausencia de casos).

+ Todas las comunidades estan sobrerrepresentadas en algunas categorias e infrarrepresentadas en otras,
y ninguna presenta un patrén uniforme:

— Cantabria es la comunidad con mayores desviaciones, con un peso desproporcionado en otras
incertidumbres (4,5% de las incidencias, cuando solo representa el 0,6% de la muestra, Ratio =
7,19). Esta comunidad, también tiene una alta proporcidon de errores o incumplimientos de normas
(Ratio = 1,62), pero la menor en limitaciones al alcance (Ratio = 0,49).

— Algunas comunidades presentan un mayor nimero de desviaciones a la baja, es decir, estan
infrarrepresentadas en la mayoria de las categorias: Aragén y Castilla y Ledn solo estan
sobrerrepresentadas enlimitaciones al alcance (Ratio=1,41y 1,28, respectivamente) y tienen menos
incidencias de lo esperado en las otras cuatro categorias; Navarra solo estd sobrerrepresentada
en otras incertidumbres (Ratio = 1,57) y presenta menor incidencia de lo esperado en las demas
categorias; Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Catalufa, Comunidad Valenciana,
Extremadura y Murcia estéan infrarrepresentadas en tres categorias y sobrerrepresentadas en dos.

- Otras comunidades presentan mas desviaciones al alza, es decir, estan sobrerrepresentadas en la
mayoria de las categorias. Es el caso de Andalucia, Canarias, Galicia, La Rioja, Madrid y Pais Vasco,
que tienen una mayor incidencia de la esperada en tres de las cinco categorias y menor en dos.

+ Por categorias de incidencias:
- Enunas categorias hay mas desviaciones al alza. Ocurre esto en los errores o incumplimientos de
normasy en las otras incertidumbres, donde estan sobrerrepresentadas 10 de las 17 comunidades;

y también en las limitaciones al alcance, en las que 11 de las 17 comunidades tienen un Ratio
superior a 1.
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En cambio, en otras categorias hay mas desviaciones a la baja. Es el caso de las omisiones de
informacion, donde solo estédn sobrerrepresentadas en Catalufia (Ratio = 1,77) y Pais Vasco
(Ratio = 2,32); y de las incertidumbres por gestion continuada donde cuatro comunidades estén
sobrerrepresentadas (Baleares, Canarias, Catalufia y Madrid), una tiene el mismo peso que en
la muestra, y el resto estan infrarrepresentadas, con Galicia y Aragon mostrando las mayores
diferencias a la baja.

La mayor variabilidad intra regional se observa en la categoria de otras incertidumbres, con un
rango de Ratio de 6,88 (méaximo en Cantabria, Ratio = 7,19; minimo en Aragdn, Ratio = 0,31).%

La menor dispersién regional se da en las limitaciones al alcance, con un rango del Ratio igual a
0,92 (méaximo en Castilla-La Mancha, Ratio = 1,41; minimo en Cantabria, Ratio = 0,49).

Otras categorias presentan una variabilidad intermedia. Por ejemplo: en las incertidumbres por
gestidn continuada el rango de Ratio es 2,52 (méximo Ratio = 2,68 de Baleares y minimo 0,16 de
Galicia); en los errores o incumplimientos de normas ese rango de Ratio es 2,05 (maximo Ratio =
2,51 de Asturias y minimo 0,46 de Canarias); y en las omisiones de informacién el rango de Ratio
es 2,02 (maximo Ratio = 2,32 de Pais Vasco y minimo 0,30 de Castilla la Mancha).

El analisis comparativo de la distribucidon geografica de incidencias entre los periodos 2015-2016 y 2021-2022

revela los siguientes resultados:

Se observan aumentos y disminuciones en el Ratio por igual: de los 84 cambios que pueden calcularse®,

41 son aumentos y 43 disminuciones.

Todas las comunidades presentan aumentos del Ratio en unas categorifas y reducciones en otras. Unas

comunidades muestran mas aumentos que disminuciones, como Canarias, Castilla la Mancha, Cataluia,

Comunidad Valenciana, Galicia, Murcia y Pais Vasco; mientras que en otras ocurre lo contrario, como en

Andalucia, Aragdn, Baleares, Cantabria, Castilla y Ledn, Extremadura, La Rioja y Murcia.

Por categorias, los mayores incrementos del Ratio se observan en:

Cantabria en otras incertidumbres (+5,77) y en errores o incumplimientos de normas (+1,33).
Baleares en incertidumbres por gestién continuada (+2,19).

Pais Vasco en omisiones de informacién (+0,62).

La Rioja en limitaciones al alcance (+0,59).

Por categorias, las mayores disminuciones en el Ratio se observan en:

La Rioja en incertidumbres por gestion continuada (-2.30).
Castilla y Ledn en otras incertidumbres (-1,55).

3 El rango de cada categorfa se ha calculado descartando las comunidades que no presentan casos. Utilizando la desviacién tipica como medida de dispersion, las
conclusiones son las mismas.
34Para Asturias en errores o incumplimientos de normas no se calcula cambio porque esta comunidad no esté representada en esa categoria en ninguno de los

periodos analizados.
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- Navarra en omisiones de informacién (-1,30).
- Aragdn en errores en errores o incumplimientos de normas (-0,75).

— Asturias en limitaciones al alcance (-0,71).%°

En 35 casos (un 41,6%) los cambios suponen que una comunidad haya pasado de estar infrarrepresentada
a sobrerrepresentada en una categoria de incidencias, o viceversa:

- 18 casos corresponden a comunidades que han pasado de un Ratio <1 en 2015-2016 a >1 en 2021-
2022, principalmente en otras incertidumbres (8 casos), errores o incumplimientos de normas (4
casos); e incertidumbres por gestién continuada (4 casos).

— 17 casos presentan la situacion inversa, una comunidad estaba sobrerrepresentada en 2015-2016
y ha pasado a estar infrarrepresentada en 2021-2022 (Ratio >1 en 2015-2016 y <1 en 2021-2022),
destacando las incertidumbres por gestién continuada (6 casos) y las otras incertidumbres (4
casos).

— Todas las comunidades han experimentado al menos un cambio de este tipo, excepto el Pais Vasco.

En general, la variabilidad geografica de las desviaciones con respecto a la distribucion muestral ha
aumentado. El rango del Ratio en el bienio 2021-2022 ha aumentado respecto al del bienio 2015-2016
en todas las categorias de incidencias, excepto en las limitaciones al alcance. El cambio mas notable se
produce en la categoria de otras incertidumbres, provocado por el enorme incremento de Cantabria en
esta categoria que, aungue ya estaba sobrerrepresentada en 2015-2016 (Ratio = 1,43), ha visto aumentar
sustancialmente esa sobrerrepresentacion.

Enninguna categoria se mantienen en la misma comunidad ni la mayor ni la menor desviacion observadas.

En definitiva, el analisis geografico evidencia diferencias significativas en la distribucion de incidencias entre
comunidades auténomas. Mientras algunas regiones presentan una distribucion mas equilibrada entre categorias,
otras muestran un peso desproporcionado en ciertas incidencias. Destacan Cantabria, Baleares, Asturias y Pais
Vasco por su alta representacidn en determinadas categorfas, mientras que Castilla-La Mancha, Aragén y Navarra

registran una menor incidencia de lo esperado en la mayoria de ellas.

Ademas, la dispersién de las incidencias por comunidad auténoma ha aumentado en 2021-2022 respecto a 2015-
2016, con cambios significativos en la representacion de varias regiones. Factores locales, como la actividad
econdmica predominante, la normativa regional y las caracteristicas especificas de las empresas auditadas y de los
auditores, podrian estar influyendo en la frecuencia y el tipo de salvedades e incertidumbres reportadas.

3 Sin considerar Ceuta y Melilla, que no estéan representadas en la muestra del bienio 2021-2022 y si lo estaban en 2015-2016.
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Cuadro 39. Distribucion de cada categoria de incidencias por comunidad auténoma

2021-2022
Errores Omisidon Incertidumbres Otras Limitaciones
incumplimientos informacion gestion incertidumbres alcance
normas principios N’ =161 continuada N'=88 N’ =648 %N
N' =294 N'=138

CCAA % Ratio % Ratio % Ratio % Ratio % Ratio
Andalucia 109 107 43 043 101 099 114 11 108 106 10,2
Aragon 34 094 31 086 14 040 11 031 51 141 36
Asturias 41 251 00 000 14 089 23 140 12 076 16
Baleares 24 098 00 000 65 268 11 047 28 114 24
Canarias 17 046 19 050 43 117 68 184 40 108 3,7
Cantabria 10 162 00 000 00 000 45 719 03 049 06
Castillay Ledn 34 094 31 086 29 080 00 000 46 128 36
Castilla la Mancha 27 131 06 030 14 070 00 000 29 141 21
Cataluiia 156 077 360 177 210 103 80 039 187 092 204
C. Valenciana 88 104 31 037 72 085 34 040 108 127 85
Extremadura 07 054 00 000 07 057 34 270 15 122 13
Galicia 58 128 25 055 Q7 016 57 126 49 109 45
La Rioja 20 133 12 081 00 000 23 148 20 131 15
Madrid 231 102 224 098 326 143 364 160 184 081 22,7
Murcia 44 1n 25 063 22 055 23 057 48 120 4,0
Navarra 14 094 12 086 14 100 23 157 14 096 14
Pais Vasco 85 110 180 232 58 075 91 117 57 074 78
Total 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0
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2015-2016

Errores Omisiéon Incertidumbres Otras Limitaciones
incumplimientos informacion gestion incertidumbres alcance
normas principios N’ =203 continuada N'=133 N'=535 %N
N'=283 N’ =166

CCAA % Ratio % Ratio % Ratio % Ratio % Ratio
Andalucia 78 079 44 045 121 123 150 153 110 113 98
Aragén T4 169 20 045 24 055 18 040 43 098 44
Asturias 21 139 00 000 18 119 09 058 22 Lar 15
Baleares 21 086 05 020 12 049 44 179 39 159 25
Canarias 25 070 15 042 24 068 27 075 60 170 35
Cantabria 04 028 05 040 24 194 18 143 11 090 1,2
Castillay Ledn 21 053 39 099 06 015 62 155 60 150 40
Castilla la Mancha 13 093 15 078 12 063 27 139 19 098 19
Cataluia 240 1n 365 169 157 073 142 066 163 Q75 216
C. Valenciana 42 059 T4 104 42 059 80 111 86 120 71
Extremadura 00 000 05 052 12 126 09 093 17 17 10
Galicia T4 159 20 042 60 129 44 095 51 108 4,7
La Rioja 21 202 10 094 24 230 09 084 038 071 1l
Madrid 244 101 207 086 374 155 239 099 206 085 24,1
Ceuta y Melilla 00 00 00 00 02 190 01
Murcia 25 118 05 023 18 087 35 169 21 099 21
Navarra 18 078 49 216 12 053 09 039 21 090 23
Pais Vasco T4 103 123 170 60 083 80 110 B4 088 72
Total 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 999 1,00 100,0 1,00 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

N significa nimero de informes.

@ Ratio se calcula, para cada fila, como % N'/ % N.
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Para finalizar este apartado, en el Cuadro 40 se presenta para cada comunidad auténoma la distribucion de las
incidencias por categorias, destacando los siguientes resultados en el periodo 2021-2022:

Las limitaciones al alcance son la incidencia mas frecuente en todas las comunidades, excepto en
Asturias y Cantabria. Sin embargo, su peso relativo varia entre regiones. Ademas de esas dos regiones, en
solo cuatro mas esta categoria representa menos del 50% de las incidencias (Catalufia, Madrid, Navarra
y Pals Vasco).

Las salvedades por incumplimiento de normas o principios son las incidencias mas frecuentes en Asturias,
y el segundo grupo méas comun en otras once comunidades. En cuatro regiones ocupan el tercer puesto,
y en una el cuarto. En ninguna comunidad auténoma son las menas frecuentes.

Las incertidumbres por gestion continuada ocupan el tercer o cuarto puesto en la mayoria de las
comunidades. Solo en Baleares y Canarias tienen mayor presencia que los errores o incumplimientos de
normas, mientras que en Galicia y La Rioja son las menas frecuentes.

Las omisiones de informacion y otras incertidumbres son habitualmente las incidencias menos
representadas. Las omisiones ocupan el ultimo lugar en seis comunidades y las otras incertidumbres en
ocho.

En la mayoria de las comunidades, la clasificacion de las incidencias es Unica, pero algunas comparten
el mismo orden, es el caso de Aragdn, Castilla y Ledn y Murcia, y de Castilla la Mancha, Comunidad
Valenciana y Madrid.

Respecto a la comparativa con los resultados observados en 2015-2016:

La evolucidn ha sido heterogénea, con aumentos y disminuciones en todas las categorias y comunidades
auténomas.
En las categorias de limitaciones al alcance y errores o incumplimientos de normas o principios,

predominan los aumentos:

- Las limitaciones han aumentado su peso relativo en doce comunidades, destacando La Rioja
(+33 puntos), Aragon (+22,1 puntos), Castilla-La Mancha (+19,9 puntos), Murcia (+16,2 puntos)
y Cataluia (+14,3 puntos). Por el contrario, han disminuido en cinco comunidades, con Asturias
(-21,2 puntos) y Cantabria (-20,6 puntos) registrando las mayores reducciones.

- Los errores o incumplimientos de normas o principios han incrementado su peso en once
comunidades, especialmente en Cantabria (+26,2 puntos), Asturias (+22,7 puntos) y Extremadura
(+12,5 puntos). Sin embargo, han disminuido en seis comunidades, con Aragén (-19,3 puntos), La
Rioja (-9,2 puntos) y Catalufia (-7,5 puntos) liderando las reducciones.

En las omisiones de informacién y las incertidumbres por gestién continuada, predominan las

disminuciones:
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- Las omisiones de informacion han aumentado ligeramente en cinco comunidades, siendo el mayor
incremento en Murcia (+3,7 puntos). En contraste, han disminuido en once comunidades, con
Navarra (-24,0 puntos), Comunidad Valenciana (-12,5 puntos) y Castilla-La Mancha (-9,7 puntos)
registrando las mayores reducciones.

- Las incertidumbres por gestion continuada han aumentado en seis comunidades, destacando
Baleares (+20,0 puntos). En cambio, han disminuido en once, con Cantabria (-28,6 puntos), La Rioja
(-23,5 puntos) y Galicia (-12,2 puntos) registrando las mayores caidas.

Las otras incertidumbres presentan un balance mas equilibrado entre aumentos y disminuciones. Estas
incidencias aumentaron en ocho comunidades, con Cantabria (+30,2 puntos) y Extremadura (+11,1
puntos) a la cabeza; y se redujeron en nueve, con Castillay Ledn (-13,0 puntos), Castilla-La Mancha (-13,0
puntos), Murcia (-11,6 puntos) y Baleares (-11,4 puntos) registrando las mayores disminuciones.

Los datos confirman que las limitaciones al alcance eran, y siguen siendo, la incidencia mas comun en la mayoria de
las comunidades, con unincremento generalizado desde 2015-2016, especialmente en La Rioja, Aragén y Castilla-La
Mancha. Asturias y Cantabria, por el contrario, han experimentado una notable reduccidn en este tipo de salvedades.
Paralelamente, los errores o incumplimientos de normas han ganado peso en muchas comunidades, con aumentos
significativos en Cantabria y Asturias. En contraste, las omisiones de informacidén y las incertidumbres por gestién
continuada han perdido relevancia en la mayoria de las regiones. En definitiva, se observan algunas diferencias
territoriales, probablemente asociadas a factores econdmicos ya las caracteristicas especificas de las empresas
localizadas en cada comunidad auténoma.
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Cuadro 40. Distribucidn de las incidencias en cada comunidad auténoma segun su causa

2021-2022
Errores Omisién Incertidumbres Otras Limitaciones
incumplimientos | informacion gestion incertidumbres alcance
normas % continuada % % Total
principios% %

CCAA N’ N’ N’ N’ N’
Andalucia 241 53 105 75 526 100,0
Aragon 196 98 39 20 64,7 100,0
Asturias 500 00 83 83 333 100,0
Baleares 200 00 257 29 514 100,0
Canarias 109 65 130 130 56,5 100,0
Cantabria 333 00 00 444 222 100,0
Castillay Ledn 204 102 82 00 61,2 100,0
Castilla la Mancha 26,7 33 6,7 00 633 1000
Cataluna 176 222 111 27 464 100,0
C. Valenciana 228 44 88 26 614 100,0
Extremadura 125 00 63 188 625 100,0
Galicia 288 68 17 85 542 100,0
La Rioja 261 87 00 87 565 100,0
Madrid 27 120 150 107 397 100,0
Murcia 245 75 57 38 585 100,0
Navarra 211 105 105 105 474 100,0
Pais Vasco 234 271 75 75 346 100,0
Total 22,1 12,1 10,4 6,6 48,8 100,0
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2015-2016

Errores Omision Incertidumbres Otras Limitaciones
incumplimientos | informacion gestion incertidumbres alcance
normas % continuada % % Total
principios% %

CCAA N’ N’ N’ N’ N’
Andalucia 173 71 158 134 465 100,0
Aragon 389 T4 T4 37 426 100,0
Asturias 273 00 136 46 546 100,0
Baleares 171 29 57 143 600 100,0
Canarias 143 6.1 82 61 653 100,0
Cantabria 71 71 286 143 429 100,0
Castillay Leén 111 148 19 130 593 100,0
Castilla la Mancha 27 130 87 130 435 100,0
Cataluia 251 273 96 59 321 100,0
C. Valenciana 135 169 79 101 517 100,0
Extremadura 00 7 154 nr 692 100,0
Galicia 313 60 149 75 403 100,0
La Rioja 353 118 235 59 235 100,0
Madrid 223 136 200 87 355 100,0
Ceuta y Melilla 1000 100,0
Murcia 269 39 115 154 423 100,0
Navarra 172 345 69 g5 379 100,0
Pais Vasco 212 253 101 91 343 100,0
Total 218 15,6 128 87 41,2 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
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5.6. Detalles por sector de actividad y comunidad auténoma

En este apartado se presenta la distribucién sectorial y geogréfica de los tres detalles con mayor frecuencia
identificados en cada tipo de incidencia (Seccidn 4).

Los detalles analizados en cada categoria de incidencias son:

Salvedades por error o incumplimiento de normas (Cuadro 16): deterioros; créditos fiscales; ingresas /
gastos.

Salvedades por omision de informacion (Cuadro 19): retribuciones a administradores y alta direccion;
operaciones y saldos con partes vinculadas; periodo medio de pago a proveedores.

Salvedades por limitacién al alcance (Cuadro 20): existencias; deterioro de activos; inmovilizado /
inversiones inmobiliarias.

Incertidumbres por gestion continuada (Cuadro 24): fondo de maniobra negativo y otros desequilibrios
financieros; empresa en causa de disolucion; acumulacion de pérdidas.

Otras incertidumbres (Cuadro 25): Covid-19 y/o Guerra de Ucrania; inspecciones / litigios; recuperabilidad
de partidas de activo.

Los resultados se presentan en los Cuadros 41 (distribucidn por sector de actividad) y 42 (distribucién por comunidad
auténoma). Cada cuadro contiene cinco paneles, uno por cada categoria de incidencia. La distribucién de cada
detalle especifico se compara con la distribucion general de incidencias dentro de la misma categoria, permitiendo
asf identificar sectores o regiones donde cada tipo de incidencia es mas o menos frecuente.

Para ello, el Ratio se define como el cociente entre la proporcién de observaciones con un detalle especifico en
un determinado sector o comunidad auténoma y la proporcién total de incidencias del mismo tipo en ese sector
o comunidad. Valores del Ratio superiores a 1 indican una sobrerrepresentaciéon de ese detalle en el sector o
comunidad, mientras que valores inferiores a 1 indican una menor presencia de lo esperado. A efectos comparativos,
en cada detalle se ha incorporado una columna para mostrar el valor del Ratio que se obtuvo en el andlisis del bienio
2015-2016.

Como en los analisis previos de incidencias por sector y comunidad auténoma (apartados 5.4 y 5.5), los datos
confirman que la naturaleza especifica de cada incidencia varfa en funcion de la actividad econdmica y la ubicacion
de laempresa auditada. La distribucidn de los detalles concretos de cada incidencia difiere de la distribucién general
de incidencias dentro de cada sector y comunidad auténoma.

Sin embargo, es importante interpretar los valores del Ratio con cautela, especialmente en sectores o regiones con
un peso reducido en la muestra, ya que desviaciones significativas pueden deberse a la baja representatividad de
ciertos sectores o regiones en el conjunto de incidencias. En este sentido, hay que tener en cuenta que el nimero de
incidencias por sector y comunidad auténoma se reduce considerablemente al profundizar en la temética de cada
tipo de incidencia.
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Los resultados mas destacables del Cuadro 41 son los siguientes:

Salvedades por error o incumplimiento de normas y/o principios contables (Panel A):

— Deterioros de valor de activos: los sectores de construccién e inmobiliaria y de consumo vy
distribucion tienen una proporcidon mayor a la esperada teniendo en cuenta su peso en la muestra
(Ratio21-22 = 1,29 y 1,51, respectivamente). En el resto de los sectores, la proporcién de estas
salvedades es inferior a la esperada.

— Créditos fiscales: la incidencia es similar a la esperada en consumo y distribucién (Ratio21-22 = 0,95) e
industria (Ratio21-22 = 1,01); en construccion e inmoabiliaria, la proporcidn es significativamente menor
(Ratio21-22 = 0,47); y el sector servicios muestra una leve sobrerrepresentacion (Ratio21-22 = 1,17).

— Ingresos / gastos: la incidencia mayor a la esperada en construccidn e inmobiliaria (Ratio21-22
=1,53) y en consumo y distribucion (Ratio21-22 = 1,50). En cambio, en las empresas de servicios
y especialmente en las industriales, la incidencia es sustancialmente menor a la esperada
(Ratio21-22 = 0,67 y 0,16, respectivamente).

- Comparando con el del bienio 2015-2016, es destacable que:

v Construccion e inmobiliaria mantiene valores estables en deterioros y créditos fiscales, pero
ha aumentado significativamente en ingresos y gastos (Ratiol5-16 = 0,99 y Ratio21-22 = 1,53).

v Consumo Yy distribucién ha incrementado la incidencia en deterioros (Ratiol5-16 = 0,98 a

Ratio21-22 = 1,51).

La industria ha reducido su incidencia en los tres detalles de estas salvedades.

\

v' El sector servicios ha disminuido su incidencia en todos los detalles, aunque sigue mostrando
sobrerrepresentacion en créditos fiscales (Ratiol5-16 =1,24 y Ratio21-22 = 1,17).

En los detalles de las salvedades por omisién de informacién obligatoria (Panel B):

- Las salvedades relativas a la omisidn de la retribucién a los administradores y alta direccion
presentan incidencia similar a la esperada en consumo y distribucién (Ratio21-22 = 1,03), industria
(Ratio21-22 = 0,98), y servicios (Ratio21-22 = 0,94); y tienen mayor frecuencia de la esperada en los
sectores financiero, sanitario y tecnoldgico (Ratio21-22 =1,35 en los tres).

- Enlas omisiones de informacidn sobre operaciones con partes vinculadas se observa la proporcién
esperada en industria y servicios (Ratio21-22 = 0,99 y 1,00 respectivamente); las empresas de
consumo Yy distribucién estan sobrerrepresentadas (Ratio21-22 = 1,19); y destaca el sector de
construccion e inmobiliaria con un 7,1% de estas incidencias, cuando en la muestra representa un
4,3% (Ratio21-22 = 1,64).

- Sobre la falta de informacion del periodo de pago a proveedores: el sector consumo y distribucidn
presenta una incidencia menor a la esperada (Ratio21-22 = 0,62); el sector industrial se acerca
mas a la frecuencia esperada, aunque estd infrarrepresentado (Ratio21-22 = 0,93); las empresas
de servicios estan sobrerrepresentadas (Ratio21-22 = 1,52); y destaca el sector de construccion
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e inmobiliaria con un 11,1% de estas incidencias, cuando en la submuestra de omisiones de
informacion representa un 4,3% (Ratio21-22 = 2,56).

Comparando con el del bienio 2015-2016, es destacable que: el sector de consumo y distribucion
ha reducido su incidencia de omisiones relacionadas con el periodo de pago a proveedores
(Ratiol5-16 = 1,25 y Ratio21-22 = 0,62), pero la ha aumentado en las relacionadas con partes
vinculadas (Ratiol5-16 = 0,93 y Ratio21-22 = 1,19). Ademas, en el sector servicios han aumentado
mucho las omisiones relacionadas con el periodo de pago a proveedores, pasando de estar
notablemente infrarrepresentadas en 2015-2016 a estar bastante sobrerrepresentadas en 2021-
2022 (Ratiol5-16 = 0,31 y Ratio21-22 = 1,53).

En los detalles de las limitaciones al alcance (Panel C):

Las incidencias relacionadas con la imposibilidad del auditor de comprobar el inventario y/o su
variacion (existencias) se concentran en los sectores donde esta partida es material. De hecho, son
bastante mas frecuentes de lo esperado en los sectores de consumo y distribucién (Ratio21-22 =
1,24) y en las empresas industriales (Ratio21-22 = 1,29). En cambio, son menos frecuentes de lo
esperado en construccion e inmobiliaria (Ratio21-22 = 0,37) y en servicios (Ratio21-22 = 0,72).

Las limitaciones relacionadas con deterioros se concentran con mayor frecuencia de la esperada
en el sector de construccién e inmobiliarias (Ratio21-22 = 1,91) y en las empresas de los servicios
(Ratio21-22 = 1,59); y tienen un peso relativo inferior al esperado en consumo y distribucion
(Ratio21-22 = 0,69) e industria (Ratio21-22 = 0,57).

Y las limitaciones asociadas a inmovilizado e inversiones inmobiliarias muestran el mismo
patron que los anteriores: frecuencia considerablemente mayor de la esperada en el sector de
construccién e inmobiliarias (Ratio21-22 = 2,00) y en las empresas de los servicios (Ratio21-22 =
1,54); y menor peso relativo del esperado en consumo y distribucién (Ratio21-22 = 0,62) e industria
(Ratio21-22 = 0,82).

La situacidn en el bienio 2021-2022 con respecto a la que se observo en el bienio 2015-2016 es
bastante estable. De hecho, en ninguno de los detalles principales, los sectores mas importantes
pasan de tener menor a mayor frecuencia de la esperada, ni viceversa. La excepcién son las
limitaciones relacionadas con deterioros en el sector servicios, donde la incidencia era menor a la
esperada en 2015-2016 (Ratiol5-16 = 0,74) y pasa a ser mayor en 2021-2022 (Ratio21-22 =1,59).

Respecto a los problemas indicados por el auditor en las incertidumbres por gestion continuada (Panel D):

El auditor sefiala que la empresa tiene fondo de maniobra negativo u otros desequilibrios
patrimoniales con mas frecuencia de la esperada en los sectores de construccion e inmobiliaria y
de energfa (Ratio21-22 =1,57 y 1,69 respectivamente). También en el sector de sanidad (Ratio21-22
=1,57), aunque éste tiene una representacion muy pequefia en la muestra.

La causa de disolucién se menciona por el auditor con mucha mas frecuencia de la esperada en
los sectores de construccién (Ratio21-22 = 1,44), consumo y distribucién (Ratio21-22 = 1,38), e
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industria (Ratio21-22 = 1,29). En cambio, este problema se menciona con menor frecuencia de la
esperada en las empresas de servicios (Ratio21-22 = 0,86).

— Destaca el incremento de la frecuencia de incertidumbres por gestion continuada por encontrarse
la empresa en causa de disolucién en la industria, que pasa de tener una frecuencia inferior a
la esperada en 2015-2016 (Ratiol5-16 = 0,55) a tener mas casos de lo esperado en 2021-2022
(Ratio21-22 =1,29).

Finalmente, en cuanto al detalle de otras incertidumbres (Panel E):

- Los informes de auditoria reflejan que las crisis del Covid-19 y la guerra de Ucrania afectaron en
mayor medida a los sectores de consumo y distribucion (Ratio21-22 = 1,26), industria (Ratio21-22 =
1,21) y sanidad (Ratio21-22 = 3,03); y menos a los servicios (Ratio21-22 = 0,67), el sector financiero
(Ratio21-22 = 0,76) y el tecnoldgico (Ratio21-22 = 0,61).

- Lasincertidumbres por inspecciones y litigios se encuentran con mas frecuencia de la esperada en
las empresas de construccion e inmobiliarias (Ratio21-22 = 1,43), de consumo (Ratio21-22 = 1,18)
y financieras (Ratio21-22 = 1,57). En cambio, se encuentran con menor frecuencia de la esperada
en energfa (Ratio21-22 = 0,63), tecnoldgicas (Ratio21-22 = 0,63), industria (Ratio21-22 = 0,79) y
servicios (Ratio21-22 = 0,87).

- En cuanto a la evolucidn, destaca el incremento del Ratio del sector financiero en el detalle de
inspecciones y litigios (Ratio15-16 = 0,88 y Ratio21-22 = 1,57).
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Cuadro 41. Distribucidn de los principales detalles en cada categoria de incidencias por sector de actividad

Panel A: Errores e incumplimientos de normas de valoracion

N’ Deterioros Créditosfiscales Ingresos / gastos
294 N' =74 N'=37 N' =34

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
GRUPO SECTORIAL ® % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Construccion e inmob. 11,6 14,9 1,29 1,29 54 0,47 1,29 17,6 1,53 0,99
Consumo y distribucion 31,3 473 151 0,98 29,7 0,95 0,98 471 1,50 1,51
Energia y rec. naturales 4.4 4,1 0,92 0,58 11,8 2,66 0,52
Financiero 34 2,7 0,79 1,75 81 2,38 175
Industria 18,7 12,2 0,65 0,89 189 101 0,89 29 0,16 0,70
Sanidad 17 L4 0,79
Servicios 25,5 16,2 0,64 0,89 29,7 117 0,89 17,6 0,69 093
Tecn., medios y teleco. 34 14 0,40 1,23 81 2,38 1,23 29 0,86 111
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00

Panel B: Omision de informacion
Retribucion Operaciones Periodo pago
N’ administradores partes vinculadas proveedores
161 N'=119 N'=14 N'=9

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
GRUPO SECTORIAL ? % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Construccion e inmob. 4,3 3.4 0,77 0,35 71 1,64 1,33 111 2,56 4,03
Consumo y distribucion 36,0 370 1,03 1,08 429 119 0,93 22,2 0,62 1,25
Energia y rec. naturales 25 17 0,68 112 111 4,47 103
Financiero 19 2,5 135 1,31
Industria 36,0 53 0,98 117 357 099 0,87 B 093 092
Sanidad 06 0.8 135 0,78
Servicios 14,3 134 0,94 0,64 14,3 1,00 178 22,2 1,56 031
Tecn., medios y teleco. 43 59 1,35 1,57
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00
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Panel C: Limitaciones al alcance

N’ Existencias Deterioros Inmov/Inv. Inm.
648 N’ =290 N' =87 N’ =35

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
GRUPO SECTORIAL ° % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Construccion e inmob. 114 8,3 0,72 0,56 21,8 191 1,97 229 2,00 2,03
Consumo y distribucion 36,6 452 1,24 1,20 253 0,69 0,76 229 0,62 0,47
Energia y rec. naturales 8,1 6,6 1,115 1,07 4,6 0,81 1,22 SN 1,00
Financiero 15 4.6 2,98 3,53
Industria 24,4 314 129 149 138 0,57 0,76 20,0 0,82 0,41
Sanidad 15 07 0,45 0,49 11 0,74
Servicios 16,7 6,2 0,37 0,46 26,4 1,59 0,74 25,7 1,54 2,34
Tecn., medios y teleco. 272 17 0,80 1,06 2,3 1,06 1,02 29 1,32
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00

Panel D: Incertidumbres por gestion continuada

FM <0y otros Causa Acumulacion
N’ deseq. fros. disolucién pérdidas
138 '=44 N’ =40 N'=16
Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio

GRUPO SECTORIAL @ % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Construccion e inmob. 8,7 136 157 1,02 12,5 1,44 1,46
Consumo y distribucion 18,1 15,9 0,88 0,49 25,0 1,38 1,22 375 2,07 1,10
Energia y rec. naturales 9.4 159 1,69 2,64 50 0,53 0,38 12,5 1,33
Financiero 12,3 91 0,74 1,03 50 0,41 0,88 12,5 1,01
Industria 116 91 0,78 0,58 150 1,29 0,55 12,5 1,08 2,82
Sanidad 14 2,3 1,57
Servicios 31,9 318 1,00 125 275 0,86 093 18,8 0,59 0,64
Tecn., medios y teleco. 6,5 2,3 0,35 0,39 10,0 1,53 1,10 6,3 0,96 1,54
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00
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Panel E: Otras Incertidumbres

Covid y Inspecciones Recuperabilidad
N' guerra Ucrania / litigios activos
88 N'=29 N’ =28 N' =14
Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio

GRUPO SECTORIAL ® % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Construccion e inmob. 12,5 13,8 110 179 1,43 1,31
Consumo y distribucion 27,3 34,5 1,26 321 118 0,92 28,6 1,05 13
Energia y rec. naturales 57 3.6 0,63 153
Financiero 45 34 0,76 71 1,57 0,88 71 1,57
Industria 22,7 27,6 121 179 0,79 0,63 28,6 126 145
Sanidad 11 34 3,03
Servicios 20,5 13,8 0,67 179 0,87 11 21,4 1,05 098
Tecn., medios y teleco. 57 3.4 0,61 3,6 0,63 14,3 2,51 4,35
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
2 Clasificacion sectorial de la base de datos de ejemplos de salvedades e incertidumbres CCA/AMRA. En el Anexo I se presentan los cédigos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdémicas (CNAE) 2009 correspondientes a cada sector.
b Ratio se calcula, para cada columna, como % N' de cada detalle / % N’ del total.
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Por su parte, del Cuadro 42 se destacan los siguientes resultados para el bienio 2021-2022:

Salvedades por error o incumplimiento de normas o principios contables (Panel A):

- En las relacionadas con deterioros: de las seis comunidades auténomas con un peso relativo
superior al 5% en esta categoria, tres estén sobrerrepresentadas (Galicia, Ratio21-22 = 1,40;
Catalufa, Ratio21-22 = 1,21; y Madrid, Ratio21-22 = 1,11); y tres estan infrarrepresentadas
(Andalucia, Ratio21-22 = 0,74; Comunidad Valenciana, Ratio21-22 = 0,76; y Pais Vasco, Ratio21-22
=0,79).

- En las relacionadas con créditos fiscales, destaca la sobrerrepresentacidon de empresas del Pais
Vasco (Ratio21-22 = 2,22), Comunidad Valenciana (Ratio21-22 = 1,83) y Madrid (Ratio21-22 = 1,29);
y la infrarrepresentacion de empresas de Andalucia (Ratio21-22 = 0,50), Catalufia (Ratio21-22 =
0,86) y Galicia (Ratio21-22 = 0,93).

- Y en las que tienen que ver con el reconocimiento y/o valoracion de ingresos y gastos estan
infrarrepresentadas Pais Vasco (Ratio21-22 = 0,35), Galicia (Ratio21-22 = 0,51) y Cataluia
(Ratio21-22 = 0,56); y estan sobrerrepresentadas Andalucia (Ratio21-22 = 1,89) y Madrid
(Ratio21-22 = 1,27).

En los detalles de las salvedades por omisidn de informacidn, de los que casi el 75% se encuentra en tres
comunidades (Catalufia, Madrid y Pais Vasco) (Panel B), se observa que:

- Las salvedades relativas a la omisién de la retribucién a los administradores y alta direccién
son mas frecuentes de lo esperado tanto en Catalufia como en Madrid (Ratio21-22 = 1,05y 1,09
respectivamente), mientras que Pais Vasco tiene menos de las esperadas (Ratio21-22 = 0,84).

- La omision de informacidn sobre operaciones con partes vinculadas se concentra en empresas
de solo seis comunidades (Andalucia, Castilla y Ledn, Catalufia, Galicia, Madrid y Pais Vasco),
destacando la sobrerrepresentacion de Catalufa con el 42,9% (Ratio21-22 = 119), y la
infrarrepresentacion de Madrid (Ratio21-22 = 0,32).

- En las salvedades por omisién de informacién sobre el plazo de pago a proveedores, destaca la
sobrerrepresentacion de Aragén (Ratio21-22 = 3,58), Galicia (Ratio21-22 = 4,47), Murcia (Ratio21-22
= 4,47), Madrid (Ratio21-22 = 1,49) y Pais Vasco (Ratio21-22 = 1,23) y la infrarrepresentacion de
Catalufa (Ratio21-22 = 0,31).

Respecto a los detalles de las salvedades por limitacion al alcance (Panel C):

- Enlasrelacionadas con las existencias no se observan datos destacables nide sobrerrepresentacién
ni de infrarrepresentacién. EL maximo valor del Ratio es el 1,19 de Galicia, que representa el 4,9%
de las limitaciones identificadas en 2021-2022 y el 59% de las relacionadas con existencias,
mientras que el valor minimo del indicador es el 0,5 de Baleares, comunidad con muy poco peso en
la muestra, sequido del 0,74 de Navarra y Murcia.
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Enelcasodelasrelacionadascondeterioros,tantoMadridcomo Catalufaestansobrerrepresentadas
(Ratio21-22 = 1,25y 1,29 respectivamente). En cambio, Andalucfa y la Comunidad Valenciana, que
son comunidades con un peso relativo en la muestra superior al 10%, estan infrarrepresentadas en
este tipo de limitaciones (Ratio21-22 = 0,85 y 0,43 respectivamente).

En las limitaciones sobre inmovilizado e inversiones inmobiliarias destacan la sobrerrepresentacion
de comunidades como Aragdn, que agrupa el 11,4% de estas limitaciones, mientras que en el total
de estas incidencias solo supone el 5,1% (Ratio21-22 = 2,24). También estan sobrerrepresentadas,
aungue en menor medida, Madrid (Ratio21-22 = 1,09), Comunidad Valenciana (Ratio21-22 =1,06) y
Galicia (Ratio21-22 = 1,16). En cambio, Catalufia destaca por una frecuencia bastante inferior a la
esperada en este tipo de salvedades, ya que agrupa el 18,7% del total de limitaciones, pero solo el
8,6% de este tipo (Ratio21-22 = 0,46).

Respecto a las causas concretas indicadas por el auditor en las incertidumbres por gestién continuada
(Panel D):

Destaca Catalufia como la comunidad con mas casos en los que el auditor sefiala la existencia de
fondo de maniobra negativo y otros problemas financieros (Ratio21-22 = 1,30).

En el problema causa de disolucién, Madrid estd sobrerrepresentada concentrando el 42,5% de
los casos (Ratio21-22 = 1,30), mientras que Catalufa estd infrarrepresentada (Ratio21-22 = 0,71).
El 31,3% de las salvedades de este tipo en las que el auditor alude a la acumulacién de pérdidas
corresponde a empresas catalanas, que estdn sobrerrepresentadas (Ratio21-22 = 1,49), igual
gue la Comunidad Valenciana que acumula el 12,5% de los casos mientras que solo concentra el
7,2% de las incertidumbres por gestién continuada (Ratio21-22 = 1,73). En cambio, los auditores
andaluces mencionan este problema con menor frecuencia de la esperada (Ratio21-22 = 0,62).

Finalmente, en cuanto al detalle de otras incertidumbres (Panel E):

El Covid-19 y la guerra de Ucrania se mencionan con mayor frecuencia de lo esperado en ocho
de las diez comunidades donde se encuentra este motivo, destacando Andalucia, que concentra
el 17,2% de las incertidumbres que mencionan este aspecto mientras que representa el 11,4% de
esta categoria de incidencias (Ratio21-22 = 1,52).

Las inspecciones y litigios son especialmente frecuentes en Cantabria, que recoge el 14,3% de las
incertidumbres por este motivo, pero solo el 4,5% del total de las incertidumbres distintas de la
gestién continuada (Ratio21-22 = 3,14). En cambio, Catalufia destaca por la infrarrepresentacion
en este detalle (Ratio21-22 = 0,45).

Finalmente, en las incertidumbres asociadas a la recuperabilidad de activos, destaca que Madrid
esta infrarrepresentada, ya que solo agrupa el 21,4% de estas incertidumbres, pero el 36,4% del
total de la categorfa (Ratio21-22 = 0,59). Aunque menos, Catalufia también estd infrarrepresentada
(Ratio21-22 = 0,90). En cambio, las empresas del Pais Vasco estdn sobrerrepresentadas en este
detalle (Ratio21-22 = 1,57), junto a las de otras comunidades que tienen poco peso en la muestra
(Asturias, Canarias, Galicia, La Rioja).
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En la comparativa con el bienio 2015-2016 destacan algunas comunidades que en el periodo 2021-2022 estan infra
0 sobrerrepresentadas en algun detalle, donde en 2015-2016 ocurria lo contrario. La mayoria de estos casos se
observan en las limitaciones al alcance, y en las incertidumbres por gestién continuada:®®

Errores o incumplimientos de normas:

- Infrarrepresentadas en 2015-2016 y sobrerrepresentadas en 2021-2022: Castilla la Mancha en
deterioros (Ratiol5-16 = 0,69 y Ratio21-22 = 1,49).

- Sobrerrepresentadas en 2015-2016 e infrarrepresentadas en 2021-2022: Asturias en deterioros
(Ratiol5-16 = 0,69 y Ratio21-22 = 1,49); y en ingresos / gastos Catalufia (Ratiol5-16 = 1,11 y
Ratio21-22 = 0,56) y Pais Vasco (Ratiol5-16 = 1,35 y Ratio21-22 = 0,35).

Omisiones de informacion:

— Infrarrepresentadas en 2015-2016 y sobrerrepresentadas en 2021-2022: Canarias, Comunidad
Valenciana y La Rioja en las relacionadas con retribuciones de administradores.

- Sobrerrepresentadas en 2015-2016 e infrarrepresentadas en 2021-2022: Madrid en las omisiones
del periodo de pago a proveedores (Ratiol5-16 = 0,86 y Ratio21-22 = 1,49).

Limitaciones al alcance:

- Infrarrepresentadas en 2015-2016 y sobrerrepresentadas en 2021-2022: Catalufia y Extremadura
en las relacionadas con existencias; Canarias y Extremadura en las relacionadas con deterioros;
Comunidad Valenciana en las relacionadas con inmovilizado e inversiones inmobiliarias.

- Sobrerrepresentadas en 2015-2016 e infrarrepresentadas en 2021-2022: Asturias, Castilla y Ledn,
Castilla la Mancha y Navarra en las relacionadas con existencias; Aragon, Asturias, Comunidad
Valenciana, Navarray Pais Vasco en las relacionadas con deterioros; y Pais Vasco en las relacionadas

con inmovilizado e inversiones inmobiliarias.

Incertidumbres por gestion continuada:

— Infrarrepresentadas en 2015-2016 y sobrerrepresentadas en 2021-2022: Catalufia y Pais Vasco
en las que se sefiala como causa de la incertidumbre la existencia de fondo de maniobra negativo
y otros problemas financieros; Canarias, Galicia y Murcia en las que el problema es que la empresa
esta en causa de disolucidn; y Catalufia cuando el problema aludido por el auditor es la acumulacion
de pérdidas.

- Sobrerrepresentadas en 2015-2016 e infrarrepresentadas en 2021-2022: Canarias, Castilla y Ledn,
Comunidad Valenciana y Madrid en las que se sefiala como causa de la incertidumbre la existencia

%No se consideran casos en los que Ratio estd cercano a 1.
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+ Otras incertidumbres:

Cuadro 42. Distribucion de los principales detalles en cada categoria de incidencias por comunidad auténoma

de fondo de maniobra negativo y otros problemas financieros; Andalucia y Catalufia en las que la

causa de la incertidumbre es que la empresa esta en causa de disolucion.

Sobrerrepresentadas en 2015-2016 e infrarrepresentadas en 2021-2022: Andalucia y Pais Vasco

en el tema de inspecciones vy litigios; y Catalufia en el tema de recuperabilidad de activos.

Panel A: Errores e incumplimientos de normas de valoracion

N’ Deterioros Créditos fiscales Ingresos / gastos
294 N' =74 N'=37 N' =34

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
CCAA % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Andalucia 10,9 81 0,74 0,64 54 0,50 0,89 20,6 1,89 172
Aragon 34 4.1 1,19 1,50
Asturias 41 14 0,33 117 54 1,32
Baleares 2,4 2,7 114 59 2,47 315
Canarias 17 14 0,79 1,00
Cantabria 10 14 132 3,51
Castilla-Ledn 34 2,7 0,79 0,58 29 0,86
Castilla-Mancha 2,7 41 149 0,69 29 108
Cataluiia 156 189 121 113 133 0,86 0,72 8.8 0,56 111
C. Valenciana 8.8 6,8 0,76 087 16,2 183 1,63 8.8 100
Extremadura 0,7 2,7 3,97
Galicia 58 81 1,40 150 54 093 0,93 2,9 0,51 0,45
La Rioja 2,0 14 0,66 117
Madrid 231 257 111 111 29,7 129 1,27 29,4 127 1,09
Murcia 4.4 4,1 092 100 5,4 122 139 8,8 2,00 134
Navarra 14 59 4,32
Pais Vasco 85 6.8 0,79 017 189 222 1,86 29 0,35 1,35
Total 100,0 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00
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Panel B: Omisién de informacion

Retribucion Operaciones Periodo pago
N’ administradores partes vinculadas proveedores
161 N’'=119 N'=14 N'=9

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
CCAA % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Andalucia 4,3 3.4 0,77 0,35 71 164 133
Aragon 31 2,5 0,81 0,40 111 3,58 5,44
Asturias
Baleares
Canarias 19 25 135 0,53
Cantabria
Castilla-Ledn 31 2,5 0,81 059 71 2,30
Castilla-Mancha 06 0.8 135 105
Catalufia 36,0 378 1,05 111 429 119 1,45 111 0,31 0,39
C. Valenciana 31 4,2 135 0.73
Extremadura
Galicia 2,5 08 0,34 0,79 71 2,88 597 111 4,47
La Rioja 12 17 135 0.79
Madrid 22,4 24,4 109 116 71 0,32 333 149 0,86
Murcia 2,5 2,5 101 157 111 4,47
Navarra 12 17 135 141
Pais Vasco 18,0 151 084 1,01 28,6 159 191 222 123 1,45
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00
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Panel C: Limitaciones al alcance

N’ Ecistencias Deterioros Inmov /Inv. Inm.
648 N’ =290 N'=87 N' =35

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
CCAA % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Andalucia 10,8 121 112 117 9,2 0,85 0,26 8,6 0,79 0,45
Aragodn 51 6.6 129 1,39 34 0,68 133 11,4 224
Asturias 12 10 0,84 111 11 093 192 57 4,63
Baleares 28 07 0,25 0,51 57 2,07 29 103 382
Canarias 4,0 38 095 0,33 57 143 0,95 57 142 3,34
Cantabria 03 03 112 178 29 9,26
Castilla-Ledn 4,6 34 0,74 158 34 0,74 0,24 57 123
Castilla-Mancha 29 2,4 0,82 16 3.4 118 153 29 097
Catalufa 18,7 20,7 111 0,92 24,1 129 1,05 8.6 0,46 0,92
C. Valenciana 10,8 121 112 1,45 4,6 0,43 116 11,4 1,06 0,58
Extremadura 15 17 112 06 2,3 149 0,85
Galicia 49 59 119 1,08 34 0,70 0,28 57 116 0,99
La Rioja 20 21 1,03 133 34 1,72 6,67
Madrid 18,4 14,8 081 0,68 23,0 125 1,53 20,0 1,09 0,97
Murcia 4,8 53 115 0,97 23 0,48 0,69 29 0,60
Navarra 14 10 0,74 1,45 11 0,83 139 29 2,06
Pais Vasco 5,7 59 103 1,02 3,4 0,60 135 29 0,50 157
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00
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Panel D: Incertidumbres por gestion continuada

FM <0y otros Acumulacion
N’ deseq. fros. Causa disolucion pérdidas
138 N’ =44 N’ =40 N'=16

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
CCAA % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 15-16
Andalucia 101 91 0,90 0,23 10,0 0,99 132 6,3 0,62 0,61
Aragodn 14 . 25 173 6,3 4,31 154
Asturias 14 4,5 314
Baleares 6,5 6.8 105 4,63 10,0 153
Canarias 4,3 2,3 0,52 2,31 50 115 0,66
Cantabria
Castilla-Le6n 29 23 0,78 4,63
Castilla-Mancha 14
Catalufia 210 45 314 0,89 150 0,71 132 L3 149 071
C. Valenciana 72 27,3 130 132 50 0,69 0,38 125 173 1,76
Extremadura 0,7
Galicia 0,7 25 345 0,79
La Rioja
Madrid 326 6.8 0,94 1,41 42,5 1,30 115 313 0,96 0,79
Murcia 22 27,3 0,84 154 25 115 0,88
Navarra 14 2,3 105 6,3 4,31
Pais Vasco 58 6.8 118 0,46 50 0,86 0,79 6,3 1,08 1,85
Total 100,0 | 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00
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Panel E: Otras incertidumbres

Covid y Inspecciones Recuperabilidad
N’ guerra Ucrania / litigios activos
88 N'=29 N'=28 N'=14

Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio Ratio
CCAA % % 21-22 15-16 % 21-22 15-16 % 21-22 1516
Andalucia 114 172 1,52 10,7 094 124
Aragdn 11 36 314
Asturias 2,3 3.6 157 2,65 71 314
Baleares 11 3.4 3,03
Canarias 6,8 34 051 71 105 1,75 214 3,14
Cantabria 4,5 14,3 3,14
Castilla-Ledn
Castilla-Mancha
Cataluna 80 10,3 1,30 36 0,45 0,82 71 0,90 217
C. Valenciana 34 6,9 2,02 3,6 1,05 029
Extremadura 34 71 2,10
Galicia 57 3.4 061 14,3 2,51
La Rioja 23 14,3 6,29
Madrid 36.4 379 1,04 357 0,98 0,97 21,4 0,59 0,48
Murcia 2,3 3.4 1,52 36 157 131
Navarra 23 34 152
Pais Vasco 91 103 114 71 0,79 117 14,3 157 2,42
Total 100,0 100,0 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).
@ Ratio se calcula, para cada columna, como % N' de cada detalle / % N' del total.

133



6. ANALISIS DE LAS DENEGACIONES DE OPINION
Y DE LAS OPINIONES DESFAVORABLES

Esta seccion se dedica a las salvedades y/o incertidumbres que generan denegacidn de opinién u opinién desfavorable
gue, como se ha puesto de manifiesto en la Seccién 3, son excepcionales.

6.1. Muestra de informes con denegacion de opinion y desfavorables

Se seleccionaron aleatoriamente 25 cuentas anuales de entre las 125 identificadas en SABI con estos dos tipos
de opinién (ver Cuadro 3), 15 de las cuales presentan denegacion de opinién y 10 opinidn desfavorable. De las
25 cuentas anuales incluidas en esta muestra, 12 corresponden al afio 2021 y 13 al 2022. Todas son cuentas
individuales.

Se trata de empresas de menor tamafio medio que las incluidas en la muestra con salvedades e incertidumbres
analizada en las Secciones 4 y 5. Presentan un activo medio de 18,2 millones de euros (mediana de 6,5 millones
de euros), frente a los 35,8 millones de euros (mediana de 7,8 millones de euros) de la muestra de salvedades
e incertidumbres. El activo medio es mayor en las empresas con denegacion de opinidn (21,8 millones de euros
frente a 12,8 millones las que tienen opinidn desfavorable), pero la mediana es mayor en las empresas con opinidn
desfavorable (13,9 millones de euros frente a 5,7 millones de euros las que presentan denegacidén de opinidn).

En el Cuadro 43 se presenta la distribucion de los 25 informes con denegacion de opinién y opinién desfavorable
segun el tamafo del cliente y del auditor.

Por tamafio del cliente, el 60,0% de informes con denegacion de opinidn y opinién desfavorable corresponde al
segmento de empresas pequefias (menos de 10 millones de euros de activo), un 28,1% son medianas, y solo el
8,0% son empresas grandes (activo > 43 millones de euros). De nuevo, al comparar con la muestra de salvedades
e incertidumbres, donde el 58,2% son empresas pequefas, el 28,1% medianas y el 13,7% grandes (Cuadro 9),
se confirma que los informes con denegacion de opinién y opinidn desfavorable corresponden a empresas mas
pequefas en media. Con respecto a la muestra de informes con denegacidn de opinidn y opinién desfavorable
analizada en el bienio 2015-2016, las empresas con este tipo de opinidn de auditoria analizadas en 2021-2022 son
también de menor tamafio medio. Aunque el porcentaje de empresas pequefias es menor en la muestra 2021-2022
(60% frente al 69,6% en 2015-2016), en 2015-2016 el 17,4% eran empresas grandes y en 2021-2022 las empresas
grandes solo representan el 8%.

El tamafio del auditor que deniega la opinidon o emite una opinién desfavorable en 2021-2022 es mas reducido
gue en la muestra de salvedades e incertidumbres, y también que en la muestra de informes con denegacién de
opinidn y opinidn desfavorable de 2015-2016. El porcentaje de auditores pequefios es del 80,0% frente al 59,7% en
la muestra de salvedades e incertidumbres y el 52,2% en 2015-2016, mientras que tan sélo un 8,0% se auditan por
firmas Big, frente al 21,2% en la muestra 2021-2022 del resto de incidencias y al 30,4% en 2015-2016.
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Cuadro 43. Distribucidn de los informes con denegacidn de opinién
y desfavorables por tamaiio del cliente y del auditor

2021-2022
Big ® Nacional ° Auditor pequefio Total
TAMANO CLIENTE ® N %fila %col N %fila %col N %fila %col N %fila %col
Pequefias 0 00 00 1 6,7 BE 14 933 700 15 100,0 60,0
Medianas 1 12,5 50,0 1 12,5 33,3 6 750 300 8 100,0 32,0
Grandes 1 500 500 1 121 333 0 00 00 2 100,0 8,0
Total 2 8,0 100,0 3 12,0 100,0 20 80,0 100,0 25 100,0 100,0
2015-2016
Big® Nacional ° Auditor pequefio Total

TAMANO CLIENTE ® N’ %fila % col N’ %fila % col N’ %fila % col N’ %fila % col

Pequefas 5 313 714 3 187 750 8 500 66,6 16 100,0 69,6
Medianas 1 333 143 0 0,00 00 2 66,7 16,7 3 100,0 13,0
Grandes 1 250 143 1 250 250 2 500 16,7 4 1000 17,4
Total 7 30,4 100,0 4 17,4 100,0 12 52,2 100,0 23 100,0 100,0

N significa nimero de informes.

2 Pequefias: total activo < 10 mill. €; medianas: 10 < total activo < 43 mill. €; grandes: total activo > 43 mill. €.

b Las firmas Big son: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, y Pricewaterhouse Coopers.

© Se consideran firmas nacionales grandes las incluidas en el ranking de las 40 mayores firmas de auditoria por ingresos publicado en el periddico Expansion el 25
de abril de 2017.

El Cuadro 44 presenta la distribucion de la muestra de informes con denegacién de opinidn y opinidn desfavorable
por sector de actividad. Destaca que la proporcién de cuentas anuales seleccionadas de los sectores de consumo'y
distribucion (9 informes, el 36,0%) y servicios (7 informes, el 28,0%) es mayor a la que estas empresas representan
en el total de informes con incidencias identificados en SABI, un 28,2% y un 22,7% respectivamente (ver Cuadro 5).
Respecto a la diferencia con el analisis del periodo 2015-2016, lo méas destacable es la mayor proporcion de informes
en 2021-2022 de la industria, consumo y sanidad. Por el contrario, hay menor proporcion de informes de los sectores
energia y recursos naturales y servicios. Estas diferencias no se explican por cambios en la configuracion de la
muestra, dado que su distribucion sectorial es similar en ambos bienios (ver Cuadro 5).
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Cuadro 44. Distribucion de los informes con denegacidon de opinion y desfavorables por sector de actividad

2021-2022 2015-2016

GRUPO SECTORIAL N % N %
Construccion e inmobiliaria 2 8,0 2 8,7
Consumo y distribucion 9 36,0 6 26,1
Energia y recursos naturales 1 4,0 3 130
Financiero 1 40 1 4.4
Industria 5 200 1 4.4
Servicios 7 28,0 8 34,8
Tecnologia, medios y telecomunicaciones 0 0,0 2 8,7
Total 25 100,0 23 100,0

N significa nimero de informes.

El Cuadro 45 presenta la distribucién de informes con denegaciéon de opinidn y opinién desfavorable por
comunidades. Destaca Madrid con el mayor porcentaje (7 informes, el 28,0%), que también es la regién con mayor
peso relativo en la muestra (23,4%, ver Cuadro 6). Sin embargo, en Catalufia, que es la segunda comunidad con mas
empresas domiciliadas (21,9%), tan solo hay 2 informes en la muestra de denegaciones de opinién y desfavorables
(el 8,0%), porcentaje muy inferior al de informes que presentan salvedades o incertidumbres en esta comunidad (un
20,4%, ver Cuadro 11).

Comparando con la muestra del bienio 2015-2016, destacan dos comunidades:

+ Pafs Vasco, con 3 informes con denegacién de opinién u opinién desfavorable en 2021-2022 (12,0%),
tenia el doble en el periodo de estudio anterior (6 informes, el 26,2% del total), cuando el peso de esta
comunidad en los informes con incidencias no ha cambiado mucho entre ambos periodos (pasando de un
8,1% en 2015-2016 a un 7,5% en 2021-2022).

+ Cataluia, que en el bienio 2015-2016 también estaba infrarrepresentada en la muestra de informes
desfavorables y con denegacidén de opinién (2 informes, el 8,7%).
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Cuadro 45. Distribucion de los informes con denegacion de opinion y desfavorables por comunidad auténoma

2021-2022 2015-2016

COMUNIDAD AUTONOMA N % N %
Andalucia 4 16,0 0 0.0
Aragén 1 4,0 2 8,7
Asturias 1 4,0 0 00
Canarias 0 00 1 4,3
Castilla-La Mancha 2 8,0 1 4,3
Cataluna 2 80 2 87
Comunidad Valenciana 2 8,0 2 8,7
Extremadura 1 4,0 0 00
Galicia 2 8,0 1 43
Madrid 7 28,0 7 305
Murcia 0 00 1 4,3
Pals Vasco 3 12,0 6 26,2
Total 25 100,0 23 100,0

N significa nimero de informes.

6.2. Clasificacion de las incidencias en los informes con denegacion de opinién y desfavorables

En los 25 informes con opinidn desfavorable o denegacion de opinidn se han identificado un total de 40 salvedades
o incertidumbres, una media de 1,6 por informe, superior a la de la muestra de salvedades e incertidumbres 2021-
2022 (1,2), y también a la de la muestra de informes con denegacidn de opinidn y opinion desfavorable 2015-2016

(1,4). EL maximo numero de incidencias encontradas en un informe es 4.

El Cuadro 46 muestra la distribucién de las 40 incidencias segun la causa que las motiva.

Las salvedades mas frecuentes en las denegaciones de opinidn y opiniones desfavorables son las limitaciones al
alcance, el 70,0%. En segundo lugar, se encuentran los errores e incumplimientos de normas de valoracidén, con el
20,0%; y las incertidumbres representan el 10% (7,5% por gestion continuada, y 2,5% otras incertidumbres). Si bien
el orden por importancia es el mismo, en la muestra de salvedades e incertidumbres analizada en las Secciones 4
y 5, la proporcién de limitaciones al alcance es sustancialmente menor (48,8%) y las de errores e incumplimientos
e incertidumbres mayores (34,2% y 17,0% respectivamente).
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La clasificacion de las salvedades e incertidumbres identificadas en los informes con denegacidn de opinién y
opinion desfavorable en 2021-2022 es también muy diferente a la observada en la muestra estudiada en el periodo
2015-2016, donde la proporcién de limitaciones al alcance era muy inferior (el 48,5%) y la de incertidumbres muy
superior (36,3%, principalmente por gestién continuada). Ademas, en 2015-2016 habia informes con denegacién de
opinion u opinidn desfavorable relacionados con omisiones de informacion obligatoria, mientras que esa razdn no se
encuentra en 2021-2022. Parece, por tanto, que las razones que dan lugar a la denegacién de opinidn y a la emisién
de informes desfavorables no son estables en el tiempo.

Cuadro 46. Distribucion de las incidencias de la muestra en los informes con denegacion de opinidn u opinién
desfavorable segun su causa

2021-2022 2015-2016

TIPO DE INCIDENCIA N’ % N’ %
Errores o incumplimientos de normas / principios 8 20,0 3 91
Omisién de informacién 0 0,0 3 91
Incertidumbres relacionadas con gestién continuada 3 75 10 30,3
Incertidumbres por otras cuestiones 1 25 1 3.0
Limitaciones al alcance 28 70,0 16 48,5
Total 40 100,0 33 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

De las 40 incidencias clasificadas en el Cuadro 46, 27 corresponden a los 15 informes con denegacién de opinidn
y 13 se encuentran en los 10 informes con opinidn desfavorable. EL Cuadro 47 muestra la clasificacion de estas
incidencias separando los dos tipos de opinidn, observandose patrones diferentes. Mientras que el tipo de incidencia
gue subyace a la gran mayoria de las denegaciones de opinidn es una limitacion al alcance (el 88,9%), solo el
30,0% de las opiniones desfavorables se derivan de limitaciones, siendo los errores o incumplimientos de normas o
principios la causa mas comun en este caso (un 46,2%), seguida de las incertidumbres por gestion continuada (en
el 23,0%).

138 | LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS QUE DETECTAN LOS AUDITORES EN LAS CUENTAS DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS. 2021-2022. (COMPARATIVA 2015-2016)



¢QUE OPINAN LOS AUDITORES DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS?

Cuadro 47. Distribucidn de las salvedades e incertidumbres segtn su causa en los informes con denegacién de
opinion u opinion desfavorable

Informes con Informes
denegacion de opinion desfavorables

TIPO DE INCIDENCIA N’ % N’ %
Errores o incumplimientos de normas / principios 2 74 6 46,2
Omisidn de informacién 0 00 0 00
Incertidumbres relacionadas con gestién continuada 0 0,0 3 23,0
Incertidumbres por otras cuestiones 1 3.7 0 0,0
Limitaciones al alcance 24 88,9 4 30,8
Total 27 100,0 13 100,0

N’ significa nimero de incidencias (salvedades/incertidumbres).

Detalles en cada tipo de incidencia
Aungue no se encuentran razones distintas en las salvedades e incertidumbres identificadas en esta muestra
respecto a las observadas en la muestra de cuentas con salvedades e incertidumbres, el anélisis del contenido pone
de manifiesto que, efectivamente, el auditor emite una opinién desfavorable o deniega la opinién en circunstancias
en las que el efecto en los estados financieros del problema identificado es generalizado.
Del andlisis de contenido llevado a cabo, se destacan los siguientes resultados:

+ Las 8 salvedades por error o incumplimiento de normas de valoracién tienen que ver con:

— Deterioros de activos:

v Inversiones en partes vinculadas (3 incidencias).
v’ Existencias (2 incidencias).

- Elinmovilizado material (1 incidencia por revalorizacién y 1 por capitalizacién de gastos).
- Reconocimiento indebido de créditos fiscales (1 incidencia).

+ Las 28 limitaciones al alcance se asocian a:
- Imposibilidad de comprobar el valor de las existencias, fundamentalmente por no haber podido

estar en el recuento fisico al ser nombrado nuevo auditor (7 incidencias).
— Cuantia del deterioro de valor de los activos (3 incidencias).
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- Valoracidn de los saldos de clientes y deudores (3 incidencias).
— Imposibilidad de acceder al libro de actas (3 incidencias).
— Valoracién del inmovilizado material (2 incidencias).
- Valoracién de operaciones con partes vinculadas (1 incidencia)
- Valoracion de inversiones en partes vinculadas (1 incidencia).
— Valoracién del inmovilizado intangible (1 incidencia).
— Falta de respuesta a la circularizacidn de proveedores (1 incidencia).
- Falta de respuesta a la circularizacién de asesores (1 incidencia).
— Ausencia de auditorfa de las cuentas anuales del ejercicio comparativo (1 incidencia).
- Créditos fiscales (1 incidencia).
- Saldos de imposiciones en entidades financieras (1 incidencia).
— Valoracion de la tesoreria (1 incidencia).
Saldo de reservas (1 incidencia).

+ Las 3 incertidumbres por gestién continuada identificadas se emiten en sociedades con desequilibrios
financieros que han derivado en concurso de acreedores o, incluso, han llevado a la empresa a estar en

causa de disolucion.

+ Finalmente, se identifica 1 incertidumbre generada por el efecto significativo en la situacién patrimonial
de laempresa que provoca la existencia de una sentencia, recurrida por la sociedad, en la que se reconoce
el derecho de separacidn de un socio, obligando a la sociedad a reembolsarle el valor razonable de sus
participaciones sociales.
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7. SINTESIS Y CONCLUSIONES

Este estudioidentifica, describe y analiza las opiniones modificadas (con salvedades, desfavorables o con denegacion
de opinién) en los informes de auditoria de empresas espafolas, asi como las incertidumbres, durante el bienio
2021-2022.

El estudio persigue tres objetivos concretos: (1) medir la magnitud y tipologia de las incidencias®, (2) analizar su
contenido para identificar los motivos que las originan y (3) examinar su relacién con caracteristicas del cliente y
del auditor. Ademas, se compara el analisis realizado en el bienio 2021-2022 con el presentado en CGJ (2020) para
el periodo 2015-2016.

Bienio 2021-2022

Segun la informacidn proporcionada por la base de datos SABI, durante el bienio 2021-2022, el 23,8% de las cuentas
anuales auditadas en Espafia recibieron una opinién de auditoria no favorable o con incidencias. Las opiniones con
salvedades fueron las incidencias mas frecuentes, representando el 69,2% del total, seguidas por las opiniones
con incertidumbres, que alcanzaron el 30,2%. En contraste, las opiniones desfavorables y denegaciones de opinién
tuvieron una presencia marginal, representando solo el 0,6% de las incidencias.

El analisis por tamafio de empresa indica que los informes con incidencias se concentran en empresas pequefias
y medianas, con el 83% de los casos. En cuanto a la distribucién por tipo de auditor, el 59,2% corresponde a firmas
pequefas o auditores individuales, mientras que las firmas Big realizaron el 22,1% de las auditorias con incidencias.
A nivel sectorial, estos informes se concentran principalmente en consumo y distribucién, industria y servicios, que

en conjunto representan el 72% de los informes con incidencias.

En cuanto a la distribucidn geografica, estd alineada con el peso econdmico de cada regién, con Madrid y Catalufa
concentrando mas del 45% del total de informes con incidencias.

El examen de las causas que llevan a la modificacién de la opinidn de auditoria y la inclusién de incertidumbres
se lleva a cabo a partir de un analisis del contenido de los parrafos de fundamento de la opinidn, de énfasis y de
incertidumbre relacionada con la gestidn continuada, disponibles en SABI. Por un lado, se examind una muestra
representativa de 1.108 informes con salvedades y con incertidumbres (el 53% del total identificado en la base
de datos), seleccionados mediante muestreo aleatorio estratificado por sector de actividad. Por otro lado, se
examinaron 25 de los 125 informes con denegacidn de opinién y opinién desfavorable.

Atendiendo a la causa que las mativa, las incidencias se clasifican en cinco categorias: (1) salvedades por error o
incumplimiento de normas o principios contables, (2) salvedades por omisidon de informacion, (3) salvedades por
limitacién al alcance, (4) incertidumbres relacionadas con la gestién continuada y (5) otras incertidumbres.

Enlos 1.108 informes de la muestra con opinién con salvedades o incertidumbres, se identificaron 1.329 incidencias,
una media de 1,2 incidencias por informe, con un maximo de 3 incidencias en el mismo informe. En esta muestra,

STEL término “incidencias” engloba tanto las opiniones modificadas como las que incorporan incertidumbres.

141



las salvedades son la incidencia mas frecuente (83,0% del total), mientras que las incertidumbres representan el
17,0%. Entre las salvedades, las limitaciones al alcance son las méas habituales (58,7%), lo que sugiere dificultades
en la obtencién de evidencia suficiente por parte de los auditores; seguidas por los errores o incumplimientos de
normas o principios contables (26,7%) y las omisiones de informacion (14,6%). En cuanto a las incertidumbres, el
61,1% de los casos estan relacionados con dudas sobre la gestion continuada de la empresa.

La proporcion de incidencias recurrentes es significativa: el 29,3% de las incidencias se habfan mencionado
por el auditor en el afio anterior, lo que sugiere que algunos problemas contables y de informacién persisten sin
ser corregidos. Las omisiones de informacidn son las incidencias mas persistentes (68,9% de recurrencia). Por el

contrario, las incertidumbres rara vez se repiten en afios consecutivos.

Se han identificado 294 salvedades por error o incumplimiento de normas o principios contables. Segun su
tematica, en esta categoria las salvedades mas frecuentes tienen que ver con el deterioro de valor de activos (25,2%),
afectando especialmente a cuentas por cobrar y créditos, asi como a inversiones en empresas participadas. Los
créditos fiscales son el segundo tema mas frecuente (12,6%), en la mayoria de los casos al incumplir el principio de
prudencia, porque se encuentran registrados, aunque su recuperacion sea incierta. También se identifican problemas
en la aplicacion del principio de devengo, afectando tanto a ingresos como a gastos (11,6%), a la valoracion del
inmovilizado e inversiones inmobiliarias (7,5%) y a su amortizacion (7,1%). Otros temas menos frecuentes incluyen

existencias, provisiones, errores en la clasificacidn de partidas y contabilizacién de subvenciones.

Respecto a la normativa que se incumple, la mayor parte de las salvedades por error o incumplimiento de normas
0 principios contables estan vinculadas al incumplimiento de alguna norma de valoracién del PGC (el 83,3%), una
menor proporcion de incidencias se relaciona con incumplimientos de criterios establecidos en el marco conceptual

(10,9%), las normas de elaboracién de las cuentas anuales (4,1%), y otras normativas al margen del PGC (1,7%).

También destaca que en el 71,8% de las salvedades por error o incumplimiento de normas o principios contables, los
auditores no cuantifican el impacto en los estados financieros, lo que limita la capacidad de los usuarios de evaluar
el impacto de los errores detectados.

Las salvedades por omisidn de informacion representan el 12,1% del total de incidencias. Estas incidencias estéan
relacionadas con la falta de divulgacién de informacidn requerida por la normativa para garantizar la transparencia.
La omision mas frecuente, y la incidencia mas comun en general, es la relativa a las retribuciones a administradores
y alta direccidn (73,9% de estas salvedades). También es frecuente la omisién de informacién sobre operaciones y
saldos con partes vinculadas (8,7%), y sobre el periodo medio de pago a proveedores (5,6%).

Las limitaciones al alcance representan el 58,8% de las salvedades y el 48,8% del total de incidencias analizadas.
Esto indica que una de las principales dificultades que enfrentan los auditores es la imposibilidad de obtener
informacion suficiente y adecuada para fundamentar su opinidn. Estas restricciones pueden deberse a obstaculos
impuestos por la empresa auditada, deficiencias en los registros contables o dificultades en la recopilacién de

evidencia suficiente.
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Con mucha diferencia, la auditorfa de existencias es el area en la que los auditares sefialan mayores restricciones,
con el 44,8% de las limitaciones. En la mayoria de los casos el problema se debe a cambios de auditor en el ejercicio
actual o anterior, lo que impide la asistencia al recuento fisico de inventarios, aungue también se mencionan, entre
otros, problemas de falta de informacidn y deficiencias en los sistemas de control internos. También son frecuentes
las limitaciones relacionadas con el deterioro de activos (13,4%), fundamentalmente por dificultades para verificar
el valor de inversiones en empresas participadas, cuentas por cobrar y activos intangibles. Otras limitaciones
frecuentes tienen que ver con la verificacidn del valor del inmovilizado material e inversiones inmobiliarias (5,4%); o

de cuentas financieras, como la tesoreria (4,2%).

De las 226 incertidumbres identificadas, 138 (61,1%) estan relacionadas con dudas sobre la continuidad de la
empresa, representando el 10,4% del total de incidencias. Respecto a las causas sefialadas por los auditores para
reportar una incertidumbre por gestién continuada destacan los casos en los que se refiere la existencia de fondo
de maniobra negativo y desequilibrios financieros varios (31,9%), el hecho de que la empresa se encuentra en causa
de disolucion, por tener patrimonio neto negativo (29,0%), la acumulacion de pérdidas (11,6%), el hecho de que la
empresa ha cesado la actividad (10,1%), o el impacto de la crisis del COVID-19 (2,9%). Ademas, en el 40,6% de los
casos el auditor menciona factores mitigantes (planes de reestructuracion, acceso a financiacion, etc.), y sélo en el

37,6% de los casos se menciona explicitamente la existencia de una incertidumbre material.

El resto de las incertidumbres representan el 38,9% del total de incertidumbres y el 6,6% del total de incidencias
en 2021-2022. Estas incertidumbres reflejan situaciones que generan dudas sobre la estabilidad financiera de la
empresa por factores externos o especificos. Los motivos mas frecuentes identificados son los eventos globales que
han marcado el periodo analizado, la pandemia y conflicto geopolitico de la guerra de Ucrania, con un 33,0% de los
casos. Entre los factores internos que mas incertidumbres generan se encuentran las inspecciones fiscales y litigios
de diversa naturaleza (31,8% de los casos), y las dudas sobre la recuperabilidad de activos (15,9% de los casos).

Las conclusiones del andlisis de las incidencias segtin el tamaiio del cliente (empresas pequefas, medianas y
grandes), el tipo de auditor (firmas Big, nacionales y auditores pequefios), y la comunidad auténoma de domicilio del
cliente se centran en el indicador Ratio, para evitar interpretaciones erréneas basadas en cifras absolutas. Dado que
la proporciodn de incidencias en cada grupo esta influenciada por la distribucién de empresas en la muestra, el Ratio
permite comparar la frecuencia de incidencias dentro de cada segmento con su peso relativo en el total de informes
analizados. Asi, un Ratio superior a 1 indica que las incidencias en ese grupo son mas frecuentes de lo esperado,
mientras que un Ratio inferior a 1 sefiala que las incidencias son menos frecuentes de lo esperado, considerando la
representacion de cada grupo en la muestra.

El analisis por segmentos de tamafio del cliente revela que, a nivel global, no existe una relacion clara entre el
tamano del cliente y la incidencia de salvedades e incertidumbres. Sin embargo, al desglosar por tipo de incidencia,

se observan patrones diferenciados, destacando lo observado en tres categorfas:

En los errores o incumplimientos de normas o principios contables, la incidencia aumenta con el tamafo
de la empresa, pero hasta cierto umbral, estabilizdndose en empresas grandes. Las empresas pequefias
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presentan una incidencia menor a la esperada (Ratio = 0,86), mientras que en las medianas es superior (Ratio
=1,27) y en las grandes es practicamente proporcional a su peso en la muestra (Ratio = 1,02).

En las omisiones de informacidn, la incidencia también aumenta con el tamafo del cliente. En empresas
pequefias es significativamente menor a la esperada (Ratio = 0,49), mientras que en medianas y grandes es
mayor (Ratio = 1,48y 2,17, respectivamente).

En cambio, en las limitaciones al alcance, la incidencia se reduce conforme aumenta el tamafio del cliente.
En empresas pequefias, la incidencia es mayor a la esperada (Ratio = 1,17), pero se reduce en las medianas
(Ratio = 0,88) y es aun menor en grandes (Ratio = 0,52).

Los resultados del andlisis por tamano del auditor ponen de manifiesto que, en general, la frecuencia de incidencias
tampoco parece estar asociada con el tamafo del auditor. Las firmas Big presentan una incidencia ligeramente
menor a la esperada (Ratio = 0,92); las firmas nacionales tienen una incidencia practicamente igual a la esperada
(Ratio =1,01); y los auditores pequefios muestran una incidencia ligeramente superior a la esperada (Ratio = 1,03).
Sin embargo, al desglosar por tipo de incidencia, si se observan patrones diferenciados, destacando los siguientes:

La incidencia de las omisiones de informacién aumenta claramente con el tamafo del auditor: las firmas
Big registran una frecuencia de estas incidencias muy superior a la esperada (Ratio = 2,69), lo que sugiere
gue enfatizan la deteccidn y reporte de este tipo de errores; las firmas nacionales también presentan un Ratio
superior a 1 (1,21); y, en contraste, las firmas pequefas registran muchas menos omisiones de informacién
de lo esperado (Ratio = 0,33).

Las incertidumbres por gestion continuada también aumentan con el tamafo del auditor, aungue la relacion
no es tan acusada como en las omisiones de informacidn: las firmas Big y nacionales presentan una incidencia
mayor a la esperada (Ratio = 1,16 y 1,22 respectivamente), mientras que los auditores pequefios reportan
menos incidencias de lo esperado (Ratio = 0,87).

En cambio, en las categorias de otras incertidumbres y limitaciones al alcance, la incidencia disminuye
claramente con el tamafio del auditor. En firmas pequefas, el Ratio es significativamente superior a 1 (1,31
en otras incertidumbres y 1,23 en limitaciones al alcance); en cambio, en firmas Big, los Ratios son inferiores
a 0,5 en ambas categorias.

Dada la correlacién que existe entre ambos factores, el tamafio del cliente y del auditor se han analizado
también conjuntamente, al objeto de distinguir el impacto especifico de cada variable en la frecuencia y el tipo de
incidencias reportadas.

En general, este analisis conjunto muestra que la relacién entre el tamafio del auditor y la frecuencia de incidencias
de auditoria esta influida por la estructura de la clientela. En particular, se observa que: en empresas pequefas,
los auditores Big reportan menos incidencias de lo esperado (Ratio = 0,88), mientras que las firmas nacionales y
los auditores pequefios presentan incidencias en una proporcién ligeramente superior a la esperada (Ratios de
1,02 y 1,03, respectivamente); en empresas medianas, los tres grupos de auditores presentan un Ratio cercano a
1, lo que indica que el tamafio del auditor no influye significativamente en la frecuencia de incidencias reportadas

en este segmento; en empresas grandes, los auditores Big y las firmas nacionales reportan menos incidencias de
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lo esperado (Ratios de 0,98 y 0,92), mientras que los auditores pequefios presentan una incidencia superior a la
esperada (Ratio =1,09).

El desglose por categorias muestra patrones diferenciados, entre los que destaca lo siguiente:

Las firmas Big reportan mas errores e incumplimientos de normas o principios de lo esperado en empresas
pequefas y medianas (Ratios de 1,03 y 1,08), pero menos de los esperados en empresas grandes (Ratio =
0,88). En cambio, los auditores pequefios muestran la tendencia inversa, reportando més de lo esperado en
empresas grandes (Ratio = 1,05), pero menos en empresas pequefias y medianas (Ratios de 0,97 y 0,95,
respectivamente). Por su parte, las firmas nacionales tienen mayor frecuencia de la esperada especialmente
en empresas grandes (Ratio = 1,25).

Se confirma que las firmas Big enfatizan mas las omisiones de informacién, y esto sobre todo ocurre en
empresas pequefias. Estas firmas reportan muchas mas incidencias de lo esperado en todos los segmentos
de tamafio del cliente, aungue la intensidad de esta tendencia disminuye conforme éste aumenta (Ratios de
3,81 en empresas pequefas, 2,39 en medianas y 1,38 en grandes). Las firmas nacionales muestran el mismo
patrén, reportan mas omisiones de informacion de lo esperado en empresas pequefias y medianas (Ratios
de 1,19y 1,27), pero menos en empresas grandes (Ratio = 0,75). En cambio, los auditores pequefios reportan
menos incidencias de lo esperado en todos los segmentos.

Las firmas Big y nacionales reportan mas incertidumbres por gestién continuada de lo esperado en empresas
pequefias (Ratios de 1,49 y 1,26). Sin embargo, en empresas medianas y grandes, su tendencia es opuesta:
las firmas Big reportan menos de lo esperado en medianas (Ratio = 0,57) y méas en grandes (Ratio = 1,37),
mientras que las nacionales reportan mas de lo esperado en medianas (Ratio = 1,47) y menos en grandes
(Ratio = 0,57). Por su parte, los auditores pequefios reportan menos incertidumbres por gestién continuada
de lo esperado en todos los tamafos de empresa.

Las firmas Big y nacionales reportan menos incertidumbres distintas de la gestion continuada de lo esperado
en todos los segmentos de tamafio del cliente, mientras que los auditores pequefios reportan mas. Ademas,
entre los auditores pequefios, la propensién a reportar estas incertidumbres aumenta conforme crece
el tamafio del cliente (Ratios de 1,25 en pequefias, 1,45 en medianas y 1,68 en grandes). Parece que los
auditores pequefios enfrentan mayores dificultades al auditar empresas mas grandes.

Los auditores pequefios también reportan mas limitaciones al alcance de lo esperado en todos los segmentos
de tamafo del cliente, y de nuevo con una tendencia creciente conforme aumenta el tamafio del cliente
(Ratios de 1,10 en pequefias, 1,26 en medianas y 1,80 en grandes). En cambio, las firmas Big reportan menos
limitaciones de lo esperado en todos los segmentos (Ratios por debajo de 0,60 en todos los casos). Estos
resultados sugieren que los auditores pequefios enfrentan mas dificultades en la obtencidn de informacién a
medida que el tamafio del cliente aumenta.

Estos resultados sugieren algunas tendencias diferenciadas a reportar incidencias, tanto a nivel general,
como de cada categoria, por cada grupo de auditores. No obstante, también estéan seguramente asociados
con el perfil de empresa que cada tipo de auditor es capaz de captar en cada segmento de tamafio. Por ello,
deben ser interpretados con cautela. Andlisis mas rigurosaos, en los que se controlen otras caracteristicas de
las empresas auditadas (como la calidad de su informacién o su salud financieras), serfan necesarios para

validar la evidencia observada.
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El andlisis de la distribucion de las incidencias en funcién del sector de actividad revela que, en términos generales,
la propension a recibir salvedades e incertidumbres no varia de forma significativa entre sectores. El Ratio en la mayoria
de los sectores estd proximo a 1, lo que sugiere que la distribucion de incidencias se ajusta al peso de cada sector en la
muestra. El sector con mayor Ratio en 2021-2022 es construccion e inmobiliaria (1,03), mientras que el sector financiero
presenta el menar (0,92). Las desviaciones a la baja son mas pronunciadas que las desviaciones al alza, con sectores

como el financiero (0,92) y tecnologia, medios y telecomunicaciones (0,94) presentando menos incidencias de lo esperado.

El desglose por categoria de incidencia sugiere que algunos tipos de incidencias son mas dependientes de la
actividad concreta que lleva a cabo la empresa que otras. En particular:

Las incertidumbres por gestion continuada presentan la mayaor variabilidad entre sectores (el rango del Ratio
es 3,22), lo que sugiere que la viabilidad empresarial es un factor més dependiente del sector.

Las omisiones de informacién también muestran una variabilidad considerable (el rango del Ratio es 1,19), lo
gue indica que ciertos sectores tienen una mayor tendencia a incumplir requisitos de divulgacion.

En cambio, los errores o incumplimientos de normas contables presentan menor dispersién (el rango del
Ratio es 0,46), lo que sugiere que este tipo de incidencias depende menos de la actividad de la empresa.
También se observan algunas diferencias interesantes entre sectores:

El sector financiero es el que presenta mayores diferencias entre categorias, con un Ratio muy por encima de
1 enincertidumbres por gestidn continuada (3,72) y muy por debajo en limitaciones al alcance (0,47).

El sector de consumo y distribucidn es el mas estable, con pequefias desviaciones en todas las categorias
de incidencias.

El sector tecnoldgico muestra valores por encima de 1 en todas las categorias, excepto en limitaciones al alcance,
lo que sugiere una mayor propension a recibir incidencias en aspectos regulatorios y de divulgacion en este sector.

El analisis de la distribucion de incidencias por comunidad auténoma muestra que la variabilidad geogréfica en
la frecuencia de salvedades e incertidumbres es baja y que las diferencias respecto a la distribucién de informes en
la muestra son minimas. EL Ratio oscila entre 0,94 (Canarias) y 1,13 (La Rioja), lo que indica que ninguna comunidad
presenta una proporcion de incidencias muy diferente a su peso en la muestra. Ademas, las comunidades con los
valores de Ratio mas alejados de 1 tienen una baja representacion en la muestra, lo que sugiere que las desviaciones
pueden deberse més a fluctuaciones muestrales que a patrones estructurales.

El analisis por categoria de incidencia muestra que algunas comunidades tienen un peso desproporcionado en
ciertos tipos de salvedades e incertidumbres, por ejemplo:

Cantabria tiene la mayor sobrerrepresentacion en una categorfa (Ratio = 7,19 en otras incertidumbres) y
también en errores o incumplimientos de normas (Ratio = 1,62), pero la menor en limitaciones al alcance
(Ratio = 0,49).

Pais Vasco y Catalufia presentan una alta proporcién de omisiones de informacion (Ratios de 2,32 y 1,77,
respectivamente).

Baleares y Canarias tienen una proporcién de incertidumbres por gestién continuada mayor a la esperada
(Ratios de 2,68y 1,17, respectivamente).
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Finalmente, las denegaciones de opinion y opiniones desfavorables son casos excepcionales, por lo que
se analizan por separado de las opiniones con salvedades e incertidumbres. Se analizaron 25 informes (15 con
denegacion de opinidon y 10 desfavorable). Estas opiniones afectan principalmente a empresas pequefias y son
emitidas mayoritariamente por auditores pequefios, estan mas concentradas en los sectores de consumo, servicios

e industria, y Madrid es la comunidad con mas informes con denegacidn de opinidn u opinién desfavorable.

Se identificaron 40 incidencias en los 25 informes analizados, con una media de 1,6 incidencias por informe (frente
a 1,2 en la muestra de salvedades e incertidumbres). Las causas de las incidencias que dan lugar a denegaciones
de opinidn y opiniones desfavorables difieren. Las denegaciones de opinidon se deben mayoritariamente a la
imposibilidad del auditor de obtener evidencia suficiente sobre aspectos clave de los estados financieros (el 88,9% de
las incidencias encontradas en estos informes son limitaciones al alcance). En cambio, las opiniones desfavorables
reflejan principalmente errores o incumplimientos de normas o principios contables (el 46,2% de las incidencias
encontradas en estos informes, frente al 30,0% de limitaciones al alcance).

Bienio 2021-2022 vs bienio 2015-2016

Del analisis comparativo de las opiniones de auditoria en 2021-2022 y en 2015-2016 se extraen las siguientes

conclusiones:

La proporcion de cuentas anuales cuyo informe de auditorfa contiene salvedades y/o incertidumbres
ha disminuido, pasando de algo mas del 30% en 2015-2016 al 23,8% en 2021-2022. En cuanto al tipo
de incidencias, la proporcién de salvedades ha aumentado y las incertidumbres han perdido peso. Las
denegaciones de opinidn y opiniones desfavorables siguen teniendo un peso marginal.

Tampoco ha habido cambios importantes en la relaciéon entre el nimero de informes con incidencias y
el tamafo de la empresa, si bien ha aumentado la proporcién de informes con incidencias en empresas
pequefas, mientras que en empresas medianas y grandes ha disminuido respecto al bienio 2015-2016.

En general, la distribucién sectorial y geogréfica de los informes con incidencias se mantiene estable en el tiempo.
Ha habido un cambio significativo en la distribucion de los informes con incidencias seguin el tamafio de
la firma de auditoria, ya que el porcentaje de incidencias en las firmas Big se ha reducido notablemente,
mientras que la proporcion de incidencias recogidas en los informes emitidos por las firmas nacionales y los
auditores pequefios ha incrementado.

En cuanto a las causas que dan lugar a salvedades, se mantiene el orden de frecuencia con la que
aparecian en 2015-2016: primero las limitaciones al alcance, seguidas de los errores o incumplimientos
de normas o principios contables y, por ultimo, las omisiones de informacién. Ademas, las limitaciones al
alcance han aumentado su peso relativo, mientras que los erraores e incumplimientos y, sobre todo, las
omisiones de informacién representan porcentajes mas bajos que en 2015-2016. En las incertidumbres,
también se repite el patrdn observado en 2015-2016, esto es, la principal causa son las dudas sobre
la gestidn continuada de la empresa, cuyo peso relativo en el total de incertidumbres ha aumentado
ligeramente en 2021-2022.

Se evidencia una reduccidn en la tasa de recurrencia de las incidencias de auditoria respecto al bienio 2015-

2016, con la excepcion de las omisiones de informacidn, que han aumentado significativamente su caracter
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recurrente. La menor recurrencia en las limitaciones al alcance sugiere una mejora en la calidad de la
informacion disponible para los auditores, mientras que, en el caso de las incertidumbres, la caida en la
recurrencia podria reflejar una menor persistencia de los problemas de viabilidad empresarial.

Respecto al analisis detallado de cada una de las categorias de incidencias:

- Enel caso de las salvedades por error o incumplimiento de normas o principios contables:

v' Los principales temas con los que estan relacionadas estas salvedades han cambiado poco. De
hecho, los tres temas mas frecuentes en ambos periodos coinciden y, en conjunto, representan
aproximadamente la mitad de las incidencias. Se trata del deterioro de activos, el registro de
créditos fiscales y el reconocimiento y valoracion de ingresos y gastos.

v" Encuanto a la normativa incumplida, el peso de las salvedades relacionadas con incumplimientos
del marco conceptual y las normas de elaboracidn de las cuentas anuales se ha reducido, mientras
que el de las asociadas a incumplimientos de normas de valoracién del PGC ha aumentado.

v Cabe destacar también que, aunque el porcentaje de casos en el que auditor cuantifica el efecto de
la salvedad es bajo, ha incrementado respecto al bienio 2015-2016.

— En cuanto a las salvedades por omisién de informacion, las omisiones mas comunes son las mismas
que en el bienio 2015-2016: retribuciones a administradores y alta direccién; operaciones y saldos con
partes vinculadas; y periodo medio de pago a proveedores. No obstante, cabe destacar la reduccion de
la frecuencia con que se omite este Ultimo tipo de informacidon en el bienio mas actual.

- Enelcasode las limitaciones al alcance, a pesar de observarse algunas diferencias, las tres dreas que dan
lugar a mas restricciones para desarrollar la labor de auditoria siguen siendo las mismas que en el bienio
2015-2016: las existencias, el deterioro de activos y el inmovilizado material e inversiones inmobiliarias.

- Respecto a los problemas que subyacen a las incertidumbres:

v’ Las tres principales causas que generan dudas sobre la gestién continuada de la empresa siguen
siendo las mismas que en 2015-2016: la existencia de fondo de maniobra negativo y desequilibrios
financieros varios; el hecho de que la empresa se encuentra en causa de disolucion, por tener
patrimonio neto negativo; y la acumulacion de pérdidas.

\

Se ha reducido el porcentaje de casos en los que el auditor menciona factores mitigantes.

v' Ha aumentado la mencidn expresa a una incertidumbre material sobre la continuidad de la
empresa.

v' En cuanto a los motivos de las incertidumbres distintas de las relacionadas con la gestion

continuada, en el bienio 2021-2022 han aparecido nuevas causas que reflejan un contexto marcado

por eventos globales como la pandemia y la guerra de Ucrania, al tiempo que se observa una

reduccidén en la presencia de incertidumbres relacionadas con factores internos de las empresas.

La distribucién de incidencias seguin el tamafio del cliente sigue un patrén similar al del periodo 2015-2016:
el nimero de incidencias tiende a reducirse conforme aumenta el tamafo de la empresa auditada, lo que en

gran parte refleja la compaosicidn de la muestra. Sin embargo, mientras que en 2015-2016 el indicador Ratio
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sugerfa una relacién inversa entre el tamafio del cliente y la frecuencia de incertidumbres (mayor incidencia
en empresas mas pequeias), en 2021-2022 este patrén no es evidente.

La relacién entre el tamafio del auditor y la frecuencia de incidencias se mantiene estable en la mayoria de
las categorias. No obstante, cabe destacar que las firmas Big han incrementado su enfoque en la omisién
de informacién, mientras que entre los auditores pequefios se ha reducido la frecuencia de errores e
incumplimientos de normas de valoracidn. Esto podria reflejar diferencias en los enfoques metodolégicos de
las firmas de distinto tamafio o cambios en el perfil de los clientes auditados.

Considerando conjuntamente el tamafo del cliente y del auditor, se han producido algunos cambios
relevantes respecto a 2015-2016. Entre los més destacados estén el aumento de las limitaciones al alcance
en auditorias de empresas pequefas realizadas por auditores pequefios, el incremento de las omisiones de
informacion en auditorias de empresas medianas por firmas Big y la reduccion del peso de las limitaciones al
alcance en firmas nacionales, sobre todo al auditar empresas grandes. También resulta notable el crecimiento
del peso de las incertidumbres en auditores pequefios cuando auditan empresas grandes.

Tampoco se observan cambios importantes en la propensién a recibir salvedades e incertidumbres en los
informes de auditorfa por sector de actividad. Sin embargo, si se observan diferencias en este sentido por
categorias de incidencias. Las distribuciones sectoriales de cada tipo de incidencia no son estables en el tiempo,
lo que indica que pueden estar influenciados por factores coyunturales o cambios en las condiciones econémicas
y regulatorias. Las incertidumbres por gestién continuada presentan los cambios mas destacables, lo que
sugiere que ciertos sectores han visto aumentar su exposicién a problemas en la continuidad empresarial. Por
el contrario, las limitaciones al alcance han mantenido la distribucion mas estable.

La distribucién general de las incidencias por comunidad autdnoma se mantiene también relativamente estable
en el tiempo. Por categorias de incidencia, cabe sefialar que algunas comunidades que en el periodo 2021-2022
estan infra o sobre representadas en alguna categoria, en 2015-2016 les ocurria lo contrario. La mayoria de
estos casos se observan en las limitaciones al alcance y en las incertidumbres por gestion continuada.
Finalmente, en relacién con las opiniones desfavorables y/o denegaciones de opinién, destaca que la media
de incidencias por informe ha aumentado de 1,3 a 1,6. Ademas, se observa que las razones que dan lugar a la
denegacion de opinion y a la emisién de informes desfavorables no son estables en el tiempo.

Por ultimo, es necesario sefalar que, excepto en el caso del tamafio del cliente y del auditor, para los que se ha
realizado un andlisis bivariante, es decir, cruzando ambas variables, los andlisis presentados son de tipo univariante,
considerando solo un factor de particién de la muestra, y, por tanto, no tienen en cuenta la posible correlacién
entre los distintos factores analizados. Por ello, es necesaria cautela a la hora de interpretar los resultados. Por
ejemplo, el hecho de encontrar diferencias entre el tipo de salvedades y/o incertidumbres que reciben las empresas
domiciliadas en las distintas comunidades auténomas no permite concluir que existen diferencias en el trabajo de
los auditores de las diferentes regiones del pais, sin controlar por las diferencias en la distribucién sectorial y en el
tamafo medio de las empresas por comunidades autdonomas.

Asimismo, como se menciona en distintas partes del estudio, el dinamismo de la base de datos de la que se ha
extraido la informacidn (SABI), exige también cautela en la interpretacion de los resultados, ya que la incorporacién
progresiva de empresas, especialmente de menor tamafio, podria estar sesgando la comparacién entre los periodos
2021-2022 y 2015-2016.

149



Anexo l.

Equivalencia de la clasificacion sectorial
y la CNAE 2009

Sectores del estudio

Sectores CNAE 2009

Administraciones publicas

084 Administracion publica y defensa; Seguridad social obli-gatoria

Cohstruccion e inmobiliaria

F41 Construccion de edificios

F42 Ingenierfa civil

F43 Actividades de construccion especializada
L68 Actividades inmobiliarias

Consumo y distribucion

G45 Venta y reparacién de vehiculos de motor y motocicletas

G46 Comercio al por mayor e intermediarios de comercio, excepto de vehiculos de motor y
motocicletas

G47 Comercio al por menor, excepto de vehiculos de motor y motocicletas

Energia y recursos naturales

AO1 Agricultura, ganaderia, caza y servicios relacionados con las mismas
AO02 Silvicultura y explotacién forestal

AQ03 Pesca y acuicultura

BO5 Extraccion de antracita, hulla y lignito

BO6 Extraccion de crudo de petrdleo y gas natural

BO7 Extraccion de minerales metalicos

BO8 Otras industrias extractivas

B0O9 Actividades de apoyo a las industrias extractivas

D35 Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondi-cionado
E36 Captacion, depuracion y distribucion de agua

E37 Recogida y tratamiento de aguas residuales

E38 Recogida, tratamiento y eliminacién de residuos; valori-zacion

E39 Actividades de descontaminacion y otros servicios de gestion de residuos

Entidades sin fines lucrativos

S94 Actividades asociativas

Financiero KB4 Servicios financieros, excepto seguros y fondos de pen-siones
KB5 Seguros, reaseguros y fondos de pensiones, excepto Seguridad Social obligatoria
K66 Actividades auxiliares a los servicios financieros y a los seguros

Industria C10 Industria de la alimentacion

C11 Fabricacién de bebidas

C12 Industria del tabaco

C13 Industria textil

C14 Confeccion de prendas de vestir

C15 Industria del cueroy del calzado

C16 Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; cesteria y esparteria
C17 Industria del papel

C18 Artes graficas y reproduccion de soportes grabados

C19 Coquerias y refino de petréleo

C20 Industria guimica

C21 Fabricacién de productos farmacéuticos

C22 Fabricacion de productos de caucho y plasticos

C23 Fabricacion de otros productos minerales no metalicos

C24 Metalurgia; fabricacion de productos de hierro, acero y ferroaleaciones
C25 Fabricacion de otros productos metalicos, excepto ma-quinaria y equipo
C27 Fabricacién de material y equipo eléctrico

C28 Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.o.p.

C29 Fabricacion de vehiculos de motor, remolques y semi-rremolques

C30 Fabricacion de otro material de transporte
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Sectores del estudio

Sectores CNAE 2009

C31 Fabricacion de muebles
C32 Otras industrias manufactureras
C33 Reparacion e instalacién de maquinaria y equipo

Sanidad Q86 Actividades sanitarias
Q87 Asistencia en establecimientos residenciales
Q88 Actividades de servicios sociales sin alojamiento
Servicios H49 Transporte terrestre y por tuberia

H50 Transporte maritimo y por vias navegables interiores

H51 Transporte aéreo

H52 Almacenamiento y actividades anexas al transporte

H53 Actividades postales y de correos

I55 Servicios de alojamiento

156 Servicios de comidas y bebidas

MG69 Actividades juridicas y de contabilidad

M70 Actividades de las sedes centrales; actividades de consul-toria de gestién empresarial
MT71 Servicios técnicos de arquitectura e ingenierfa; ensayos y analisis técnicos

M72 Investigacion y desarrollo

M73 Publicidad y estudios de mercado

MT74 Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas

M75 Actividades veterinarias

N77 Actividades de alquiler

N78 Actividades relacionadas con el empleo

N79 Actividades de agencias de viajes, operadores turisticos, servicios de reservas y actividades
relacionadas con los mis-mos

N8O Actividades de seguridad e investigacién

N81 Servicios a edificios y actividades de jardineria

N82 Actividades administrativas de oficina y otras actividades auxiliares a las empresas
P85 Educacion

R90 Actividades de creacidn, artisticas y espectaculos

R91 Actividades de bibliotecas, archivos, museos y otras actividades culturales

R92 Actividades de juegos de azar y apuestas

R93 Actividades deportivas, recreativas y de entretenimiento

S95 Reparacion de ordenadores, efectos personales y articulos de uso doméstico

S96 Otros servicios personales

Tecnologia, medios
y teleco-municaciones

C26 Fabricacion de productos informéticos, electrénicos y épticos

J58 Edicion

J59 Actividades cinematogréficas, de video y de programas de televisién, grabacion de sonido y
edicién musical

J60 Actividades de programacion y emisién de radio y televi-sion

J61 Telecomunicaciones

J62 Programacion, consultorfa y otras actividades relacionadas con la informatica

J63 Servicios de informatica
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Anexo ll.
Ejemplos de textos descartados
en el analisis de contenido

Textos en los que no es posible identificar al menos una salvedad o incertidumbre

Nif / tipo cuentas / afho Texto?®

B85915452/individual/2022 LLAMO LA ATENCION CON RESPECTO A LO SENALADO EN LA NOTA 2.3 Y 14.8 DE LAS

MARZO DE 2023, HA RESUELTO QUE SE PROC

CUENTAS ANUALES DE LA MEMORIA ADJUNTA, EN LA QUE SE INDICA QUE LA SOCIEDAD
HA ELABORADO LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2022 BAJO EL PRINCIPIO
DE EMPRESA EN FUNCIONAMIENTO. DURANTE EL EJERCICIO 2022, SE CONFIRMA LA
SENTENCIA JUDICIAL DICTADA EL 3 DE OCTUBRE DE 2019 POR LA SECCION CUARTA
DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LAS PALMAS, FAVORABLE A UNO DE LOS SOCIOS
MINORITARIOS, QUE HA DEVENI-DO FIRME POR INADMISION DEL RECURSO DE CASACION
ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO INSTADO POR LA SOCIEDAD, POR LA QUE SE DECLARA
INEXISTENTE LA JUNTA GENERAL UNIVERSAL DE SOCIOS CELEBRADA CON FECHA 15 DE
JULIO DE 2014 Y SE ORDENA LA CAN-CELACION DE LAS INSCRIPCIONES A QUE DIERON
LUGAR LOS ACUERDOS NULOS ADOPTADOS EN LA REFERIDA JUNTA AST COMO LA DE LOS
ASIENTOS POSTERIORES QUE RESULTEN CONTRADICTO-RIOS CON LA SENTENCIA. EL
JUZGADO DE LO MERCANTIL N°1 DE LAS PALMAS, MEDIANTE AUTO DICTADO EL 30 DE

B83865105/individual/2021 EL PLENO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, EN SU SESION DEL DIA 23 DE SEPTIEMBRE

DE 2021, APROBO EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY 16/1987, DE30 DE
JULIO, DE ORDENA-CION DE LOS TRANSPORTES TERRESTRES, STIENDO OBJETO DE PUBLI-
CACION EN EL BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES DE DIA 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2021. CON FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021, SE PRODUJO LA PROMULGACION DE DICHA
NORMA, LEY 13/2021, DE 1 DE OCTUBRE, STENDO PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ES-TADO DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 2021, Y ENTRANDO EN VIGOR EL DIA SIGUIENTE A
DICHA PUBLICACION. TAL Y COMO SE INDICA EN LA NOTA 2.A) DE LA MEMORIA ADJUNTA,
COMO CONSECUENCIA DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY 13/2021, DE 1 DE OCTUBRE, POR
LA QUE SE MODIFICAN LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO O CESION DE LO-CAL
DE NEGOCIO EN LOS AEROPUERTOS GESTIONADOS POR AERO-PUERTOS ESPANOLES Y
NAVEGACION AEREA (AENA), LA SOCIEDAD DIO DE BAJA DEL BALANCE E 30 DE SEPTIEMBRE
DE 202 OPASIVOS FINANCIEROS REGISTRADOS EN EL EPTGRAFE "ACREEDORES COMERC

A80373764/consolidado/2021 | TAL Y COMO SE MENCIONA EN LA NOTA 6 DE LA MEMORIA ADJUNTA, EN EL MES DE JULIO

MISMO IMPORTE, STEND

* El texto se recoge tal cual aparece en la base de datos, incluyendo las erratas.

DE 2018, LA SOCIEDAD TRANSMITIO LAS TRES PARCELAS QUE LE FUERON ADJUDICADAS
COMO MATERTALIZACION DE LOS DERECHOS URBANISTICOS QUE TENTA EN EL AMBITO
"MAHOU-VICENTE CALDERON". EL RESULTADO DE ESTA TRANSMI-SION, QUE ASCENDIO A
UN IMPORTE DE 154.940 MILES DE EUROS, FUE REGISTRADO EN EL EJERCICIO 2003/2004,
AL CONTABILIZAR LA APORTACION NO DINERARIA DE LA RAMA DE NEGOCIO DE TENEN-
CIA Y EXPLOTACION DE LOS ACTIVOS INMOBILIARIOS EFECTUADA EN ESE EJERCICIO
POR LA SOCIEDAD PARA LA CONSTITUCION DE DIVISION INMOBILIARIA DEL CLUB
ATLETICO DE MADRID, S.L. (ENTI-DAD ABSORBIDA POR LA SOCIEDAD EN EL EJERCICIO
2009/2010), INCLUYENDO NUESTRA OPINION DE AUDITORIA SOBRE LAS CUENTAS
ANUALES RELATIVAS A DICHO EJERCICIO Y A LOS POSTERIORES (HASTA EL 2018/2019)
UNA SALVEDAD POR ESTA CUESTION. EN CON-SECUENCTA, EL RESULTADO DEL EJERCICIO
ANTERIOR DEBERTA IN-CREMENTARSE Y LAS RESERVAS DEBERIAN MINORARSE POR EL
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Textos que recogen parrafos que no son incertidumbres

Nif / tipo cuentas / afno Texto®

B59803825/individual/2021 LLAMAMOS LA ATENCION A LO SENALADO EN LA NOTA 19.3 DE LA MEMORIA ADJUNTA,
EN LA QUE SE EXPONE QUE LAS CUEN-TAS ANUALES DEL EJERCICIO 2021 HAN SIDO
REFORMULADAS CON FECHA 28 DE ABRIL DE 2022 CON MOTIVO DEL HECHO POSTERIOR
DESCRITO EN DICHA NOTA. ESTA CUESTION NO MODIFICA NUESTRA OPINION,

B95076584/individual/2021 LLAMAMOS LA ATENCION RESPECTO DE LO SENALADO EN LA NOTA 12 DE LA MEMORIA
ADJUNTA, EN LA QUE SE MUESTRA QUE LA SOCIEDAD REALIZA UNA PARTE SIGNIFICATIVA
DE SUS OPERACIONES CON PARTES VINCULADAS Y MANTIENE SALDOS RELEVANTES CON
LAS MISMAS. ES NECESARIO TENER DICHO ASPECTO EN CUENTA PARA UNA ADECUADA
INTERPRETACION Y COMPRENSION DE LAS CUENTAS ANUALES ADJUNTAS. NUESTRA
OPINION NO HA SIDO MODIFICADA EN RELACION CON ESTA CUESTION.

A62378427/consolidado/2021 LLAMAMOS LA ATENCION RESPECTO DE LO SENALADO EN LA NOTA 2 (B) DE LA MEMORIA
ABREVIADA ADJUNTA, EN LA QUE SE INDICA QUE LAS CIFRAS COMPARATIVAS DEL
EJERCICIO ANTERIOR DIFIEREN DE LAS CONTENIDAS EN LAS CUENTAS ANUALES
ABREVIADAS APROBADAS DEL EJERCICIO 2020, DEBIDO AL REGISTRO CONTABLE DE
LA CORRECCION EFECTUADA CON CARACTER RETROACTIVO SEGUN SE INDICA EN LA
MENCIONADA NOTA DE LA MEMORIA ADJUNTA. LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO
2020 FUERON AUDITADAS POR OTROS AUDITORES QUIENES EXPRESARON CON FECHA 6 DE
AGOSTO DE 2021 UNA OPINION CON SALVEDADES SOBRE LAS MISMAS POR LIMITACION
AL ALCANCE RELATIVA A LA RECUPERABILIDAD DE CREDITOS CON EMPRESAS DEL GRUPQ
A CORTO PLAZO.

B09894783/individual/2022 LLAMAMOS LA ATENCION SOBRE LA NOTA 1Y 2.4 DE LA MEMO-RIA ADJUNTA, EN LA QUE
SE INDICA QUE LA SOCIEDAD FUE CONSTITUIDA EL 11 DE MARZO DE 2022 Y DADO QUE
ES EL PRI-MER EJERCICIO DE ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD, EL ADMINISTRADOR NO
HA INCLUIDO SALDOS COMPARATIVOS EN LAS CUENTAS ANUALES ADJUNTAS. NUESTRA
OPINION NO HA SIDO MODIFICADA EN RELACION CON ESTA CUESTION.

A07030778/consolidado/2022 LLAMAMOS LA ATENCION RESPECTO A LO SENALADO EN LA NOTA 24 DE LA MEMORIA
ADJUNTA, DONDE SE INFORMA QUE LA SOCIEDAD DENTRO DEL CURSO ORDINARIO DE
SU ACTIVI-DAD REALIZA TRANSACCIONES CON SOCIEDADES VINCULADAS A ELLA. EN
CONSECUENCIA, LAS CUENTAS ANUALES DE LA SOCIEDAD HAN DE ENTENDERSE EN ESTE
CONTEXTO. ESTA CUES-TION NO MODIFICA NUESTRA OPINION.

B55743405/individual/2022 LLAMAMOS LA ATENCION SOBRE LA NOTA 2.5 DE LA MEMORIA ADJUNTA EN LA QUE SE
INDICA QUE, CON FECHA 26 DE OCTU-BRE DE 2021 LA JUNTA GENERAL DE SOCIOS DE LA
SOCIEDAD ACORDO MODIFICAR LA FECHA DE CIERRE DE SU EJERCICIO SO-CIAL DEL 30
DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE POR LO QUE, LAS CIFRAS DEL EJERCICIO DE SEIS MESES
FINALIZADO EL 31 DE DI-CIEMBRE DE 2021 PRESENTADO A EFECTOS COMPARATIVOS,
NO SON DIRECTAMENTE COMPARABLES CON LAS DEL EJERCICIO FINALIZADO EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2022, QUE SON DE DOCE MESES.

B59803825/individual/2021 LLAMAMOS LA ATENCION A LO SENALADO EN LA NOTA 19.3 DE LA MEMORIA ADJUNTA,
EN LA QUE SE EXPONE QUE LAS CUEN-TAS ANUALES DEL EJERCICIO 2021 HAN SIDO
REFORMULADAS CON FECHA 28 DE ABRIL DE 2022 CON MOTIVO DEL HECHO POSTERIOR
DESCRITO EN DICHA NOTA. ESTA CUESTION NO MODIFICA NUESTRA OPINION.

* El texto se recoge tal cual aparece en la base de datos SABI, incluyendo las erratas.
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Anexo lll.

Ejemplos de incidencias identificadas
en cada categoria

Tipo de incidencia

Texto®

Errores e
incumplimientos
de normas

de valoracion
cuantificadas

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, EXISTEN SALDOS DE CUENTAS A COBRAR DE CLIENTES POR IMPORTE
GLOBAL DE 636.259,86 EUROS QUE, CON LA INFORMACION DISPONIBLE A LA FECHA ACTUAL, ESTIMA-
MQOS DE DUDOSA RECUPERABILIDAD, Y EN RELACION CON LAS CUALES LA SOCIEDAD NO HA REGISTRA-
DO LA CORRESPONDIENTE CORRECCION POR DETERIORO DE VALOR. DE ESTE IMPORTE, 553.473,15
EUROS YA FUERON IDENTIFICADOS EN NUESTRO INFORME DE AUDITORTA DEL EJERCICIO 2021 COMO
DE DUDOSA RECUPERABILIDAD DEBIDO A SU ANTIGUEDAD, E INCLUIDGS EN NUESTRA SALVEDAD
DEL EJER-CICIO ANTERIOR, QUE ASCENDIO A 743.559,11 EUROS. EN CONSECUENCIA, LOS EPIGRAFES
"DEUDORES COMERCIALES Y OTRAS CUENTAS A COBRAR" Y "RESERVAS" AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022
SE ENCUEN-TRAN SOBREVALORADOS EN 636.259,86 EUROS Y 477.194,90 EUROS, RESPECTIVAMENTE,
Y EL "RESUL-TADO DEL EJERCICIO" SE ENCUENTRA INFRAVALORADO EN 80.474,44 EURQOS, UNA VEZ
CONSIDERADO EL EFECTO IMPOSITIVO EN ESTOS DOS ULTIMOS IMPORTES.

LA SOCIEDAD NO HA REVERTIDO PARCIALMENTE CORRECCIONES VALORATIVAS POR DETERIORO DE
CIERTAS NAVES INDUSTRIALES DE SU PROPIEDAD, INCLUIDAS EN LOS EPIGRAFES INMOVILIZADO
MATE-RIAL E INVERSIONES INMOBILIARIAS DE BALANCE, DETERIOROS REGISTRADOS EN
EJERCICIOS ANTERIORES Y QUE PRESENTAN UNOS IMPORTES ACUMULADOS DE 205 Y 851 MILES
DE EUROS, RESPECTIVAMENTE, AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021. DE ACUERDO CON LAS ULTIMAS
TASACIONES DISPONIBLES, REALIZADAS POR EXPERTOS INDEPENDIENTES, LOS DETERIOROS DE
DICHOS ACTIVOS DEBERIAN HABERSE REVERTIDO PARCIALMENTE EN EL EJERCICIO 2021, COMO
ASIMISMO EN LOS EJERCICIOS 2020 Y ANTERIORES. EN CONSECUENCIA, AL 31 DE DICIEMBRE DE
2021, EL EPIGRAFE DE LA CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS DE 2021 DETERIORO Y RESULTADO
POR ENAJENACION DE INMOVILIZADO SE HALLA INFRAVALORADO EN UN IMPORTE DE 278 MILES DE
EUROS Y LOS EPTGRAFES RESERVAS, INMOVILIZADO MATERTAL E INVER-SIONES INMOBILIARIAS SE
ENCUENTRAN INFRAVALORADOS EN 778 MILES DE EUROS, 205 MILES DE EUROS Y 851 MILES DE EUROS
RESPECTIVAMENTE

Errores e
incumplimientos
de normas de
valoracion no
cuantificadas

EL ACTIVO DEL BALANCE DE LA SOCIEDAD INCLUYE UN FONDO DE COMERCIO POR IMPORTE NETO
DE 56.015,49 EUROS RELACIONADA CON EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE NEGOCIO ADQUIRIDO
AL ANTERIOR CONCESIONARIO DE LA MARCA FIAT EN IBIZA. LA SOCIEDAD TIENE COMO ACTIVIDAD
PRINCI-PAL LA COMPRAVENTA VEHICULOS Y RECAMBIOS DE LA MARCA FIAT Y DURANTE LOS
ULTIMOS EJERCI-CIOS HA INCURRIDO EN PERDIDAS. LA NORMATIVA CONTABLE REQUIERE QUE AL 31
DE DICIEMBRE DE CADA EJERCICIO, LA SOCIEDAD REALICE UN TEST DE DETERIORO DEL FONDO DE
COMERCIO UTILIZANDO PLANES DE NEGOCIO Y PRESUPUESTOS PARA ACTUALIZAR LOS FLUJOS DE
CAJA FUTUROS Y AST DETERMI-NAR SI PROCEDE DETERIORAR EL MISMO. A LA FECHA DE NUESTRO
INFORME, LA SOCIEDAD NO NOS HA FACILITADO LA INFORMACION ANTERIOR POR LO QUE NO NOS
HA SIDO POSIBLE CUANTIFICAR EL IM-PORTE DEL DETERIORO DEL FONDO DE COMERCIO Y POR
LO TANTO QUE IMPACTO TENDRIA SOBRE EL ACTIVO Y LA CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS DEL
EJERCICIO. NUESTRO INFORME DEL EJERCICIO 2021 INCLUYO UNA SALVEDAD AL RESPECTO

SEGUN SE INDICA EN LA NOTA 4.2 DE LA MEMORIA ADJUNTA, LA SOCIEDAD VALORA LAS EXISTENCIAS
DE LAS OBRAS TERMINADAS POR SU PRECIO DE VENTA MENOS UN MARGEN ESTIMADO, AL NO
DISPONER DE UN SISTEMA DE COSTES COMPLETO Y FIABLE QUE PERMITA VALORAR LAS UNIDADES
AL CIERRE POR SU COSTE DE PRODUCCION. ESTE CRITERIO RESULTA INCORRECTO SEGUN LA
NORMATIVA CONTABLE, ST BIEN NO PODEMOS CUANTIFICAR EL EFECTO DE LA INCORRECCION SOBRE
LA CIFRA DE EXISTENCIAS DE OBRA TERMINADA DEL BALANCE QUE ASCIENDE A 744 MILES DE EUROS
AL CIERRE DE 2022 (3.358 MI-LES DE EUROS AL CIERRE DE 2021), NI SOBRE EL GASTO POR VARIACION
DE EXISTENCIAS INCLUIDA EN EL EPIGRAFE DE "VARTIACION DE EXISTENCIAS DE PROMOCIONES EN
CURSO Y TERMINADAS" DE LA CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS DE 2022 POR IMPORTE DE 2.614
MILES DE EURQS (9.443 MILES DE EUROS AL CIERRE DE 2021). NUESTRA OPINION DE AUDITORIA
SOBRE LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIQ 2021 INCLUYO UNA SALVEDAD POR ESTA CUESTION.

* El texto se recoge tal cual aparece en la base de datos SABI, incluyendo las erratas.
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Tipo de incidencia

Texto®

Omision de
informacion

LA MEMORIA ADJUNTA NO INCLUYE LA INFORMACION RELATIVA A LAS REMUNERACIONES
DEVENGADAS POR LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y POR LA ALTA DIRECCION
EN LOS EJERCICIOS 2022 Y 2021, EXIGIDA POR EL ARTICULO 260 DE LA LEY DE SOCIEDADES DE
CAPITAL Y LA NORMATIVA CONTABLE. ESTE ASPECTO TAMBIEN SUPUSO UNA SALVEDAD POR
OMISION DE INFORMACION EN NUESTRO INFORME DE AUDITORIA DEL EJERCICIO ANTERIOR.

LA SOCIEDAD NO HA INCLUIDO EN LA MEMORIA ADJUNTA, LA NOTA RELATIVA A OPERACIONES CON
PARTES VINCULADAS EN LA QUE SE DEBE FACILITAR INFORMACION SUFICIENTE PARA COMPRENDER
LAS OPERACIONES REALIZADAS CON PARTES VINCULADAS Y LOS EFECTOS DE LAS MISMAS SOBRE
LOS ESTA-DOS FINANCIEROS. ASIMISMO, LA SOCIEDAD NO HA INCLUIDO EN LA MEMORIA, DENTRO
DE LA NOTA "OTRA INFORMACION', LA INFORMACION REFERENTE AL PERIODO MEDIO DE PAGO A
PROVEEDORES.

Incertidumbres
relacionadas con
gestion continuada

LA MEMORIA ADJUNTA NO INCLUYE LA INFORMACION RELATIVA A LAS REMUNERACIONES
DEVENGADAS POR LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y POR LA ALTA DIRECCION
EN LOS EJERCICIOS 2022 Y 2021, EXIGIDA POR EL ARTICULO 260 DE LA LEY DE SOCIEDADES DE
CAPITAL Y LA NORMATIVA CONTABLE. ESTE ASPECTO TAMBIEN SUPUSO UNA SALVEDAD POR
OMISION DE INFORMACION EN NUES-TRO INFORME DE AUDITORIA DEL EJERCICIO ANTERIOR.

LA SOCIEDAD NO HA INCLUIDO EN LA MEMORIA ADJUNTA, LA NOTA RELATIVA A OPERACIONES
CON PARTES VINCULADAS EN LA QUE SE DEBE FACILITAR INFORMACION SUFICIENTE PARA
COMPRENDER LAS OPERACIONES REALIZADAS CON PARTES VINCULADAS Y LOS EFECTOS DE LAS
MISMAS SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS. ASIMISMO, LA SOCIEDAD NO HA INCLUIDO EN LA
MEMORIA, DENTRO DE LA NOTA "OTRA INFORMACION', LA INFORMACION REFERENTE AL PERIODO
MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES.

Incertidumbres por
otras cuestiones

LLAMAMOS LA ATENCION CON RESPECTO A LO SENALADO EN LA NOTA 19 DE LA MEMORIA EN LA QUE
SE INDICA QUE SE HA TENIDO CONOCIMIENTO DEL FALLO DICTADO POR EL JUZGADO DE BRAILA
(RUMANTA), CON RELACION A UN LITIGIO EN EL QUE LA SOCIEDAD FIGURA DEMANDADA COMO
PARTICIPE DE UNA UTE, SIN QUE SE HAYA RECIBIDO NI LA SENTENCIA NI SU CONTENIDO, ESTANDO
PENDIENTE DE RESOLUCION UNA DEMANDA DE NULIDAD RELATIVA A ESTE PROCEDIMIENTO QUE
MODIFICARIA SUS-TANCIALMENTE LA CUANTIA DE LA QUE PODRIA TENER QUE RESPONDER LA
SOCIEDAD POR EL POTEN CIAL RIESGO DEL FALLO RECIBIDO, SIN QUE PUEDAN EVALUARSE CON
SUFICIENTE FIABILIDAD LOS RIESGOS Y TRASCENDENCIA DE AMBOS PROCEDIMIENTOS EN CURSO.
ESTA CUESTION NO MODIFICA NUESTRA OPINION.

EN EL APARTADO DE ACTIVO NO CORRIENTE, EXISTEN CONTABILIZADAS UNAS CUENTA DE CREDITQS
A LARGO PLAZ0, POR IMPORTE DE 2.270.741,96 EURQS SEGUN EL DETALLE ADJUNTO (VEASE CUADRO
PAGINA 35). ESTAS CUENTAS, LAS CUALES FUERON GENERADAS EN EJERCICIOS ANTERIORES AL
PRESENTE AUDITADO, TIENEN CARACTER VINCULADO, TAL Y COMO SE HA HECHO CONSTAR EN LA
NOTA 12 DE LA MEMORIA. A SU VEZ, ESTAS CANTIDADES SE ENCUENTRAN EN SITUACION LITIGIOSA,
TAL'Y COMO SE EX PLICA EN LA MISMA NOTA 12 DE LA MEMORIA, CONSIDERANDO POR TANTO ESTOS
ACTIVOS COMO "CONTINGENTES" Y POR LO TANTO, GENERANDO UNA INCERTIDUMBRE, SOBRE SU
REALIZACION, QUE PUDIERA TENER INFLUENCIA EN LA STTUACION PATRIMONIAL DE LA SOCIEDAD,
EN TERMINOS DE MINO-RACION DEL PATRIMONIO NETO.

2 El texto se recoge tal cual aparece en la base de datos SABI, incluyendo las erratas.
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Tipo de incidencia

Texto®

Limitaciones
al alcance no
vinculadas

LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS POR LA SOCIEDAD EN LA REALIZACION DE LOS INVENTARLOS
FISICOS AL 31 DE DICTEMBRE DE 2022 Y 2021 NO NOS HAN PERMITIDO VERIFICAR LAS EXISTENCIAS
A DICHAS FECHAS. ASIMISMO, LA SOCIEDAD NO NOS HA FACILITADO LOS LISTADOS VALORADOS DE
LAS EXISTEN-CIAS FISICAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022 Y 2021 POR IMPORTES DE 236.431 Y 220.571
EURQS, RES-PECTIVAMENTE. CONSECUENTEMENTE, NO HEMQS PODIDO VERIFICAR LA ADECUACION
DE DICHOS SALDOS NI DE LOS IMPORTES DE LA VARIACION DE EXISTENCIAS QUE FIGURAN EN
LAS CUENTAS ANUALES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022 Y 2021 ADJUNTAS. NUESTRA OPINION DE
AUDITORTA SOBRE LAS CUENTAS ANUALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO TERMINADO EL 31
DE DICIEMBRE DE 2021 CONTENIA UNA SALVEDAD AL RESPECTO.

NO NOS HA SIDO POSIBLE EVALUAR LA RAZONABILIDAD DE LA VALORACION DE DETERMINADOS
BIENES INMUEBLES E INSTALACIONES EFECTUADAS SOBRE LOS MISMOS, CLASIFICADOS EN LOS
EPIGRAFES IN-MOVILIZADO MATERIAL Y EXISTENCIAS, Y REGISTRADOS POR IMPORTE DE 83.264 Y
7.418 MILES DE EU-ROS RESPECTIVAMENTE, Y DE OTROS PROPIEDAD DE SOCIEDADES PARTICIPADAS
PUESTAS EN EQUIVA-LENCIA,ASCENDIENDOEL VALORPOREL QUE LASINVERSIONES EN LASMISMAS
CONSTA REGISTRADO EN EL ACTIVO NO CORRIENTE DEL BALANCE CONSOLIDADO A 8.601 MILES DE
EURQS, AL NO HABERSENOS FACILITADO TASACIONES DE LOS MISMOS EFECTUADAS POR EXPERTOS
INDEPENDIENTES, Y AL NO HABER PODIDO OBTENER EVIDENCIA DE AUDITORIA SUFICIENTE Y
ADECUADA SOBRE ESAS VALORACIONES ME-DIANTE LA APLICACION DE METODOS ALTERNATIVOS
DE AUDITORTA. POR CONSIGUIENTE, NO HEMOS PODIDO DETERMINAR ST ESTQS IMPORTES DEBEN
SER AJUSTADOS. NUESTRA OPINION DE AUDITORIA SOBRE LAS CUENTAS ANUALES CONSOLIDADAS
DEL EJERCICIO 2021 CONTENIA UNA SALVEDAD POR ESTA CUESTION.

Limitaciones al
alcance vinculadas

LA SOCIEDAD POSEE ELEMENTOS DEL INMOVILIZADO MATERIAL REGISTRADOS CON UN VALOR
NETO CONTABLE DE 822 MILES DE EUROS (821 MILES DE EUROS EN EL 2021), QUE NO HAN TENIDO
ACTIVI-DAD PRODUCTIVA O ESTA HA SIDO RESIDUAL DURANTE LQOS EJERCICIOS 2022 Y 2021 LO
CUAL SUPONE UN INDICADOR DE DETERIORO DE LOS MISMOS. LA SOCIEDAD NO HA PROCEDIDO
A ESTIMAR EL IMPOR-TE RECUPERABLE DE DICHOS ACTIVOS, POR LO QUE NO NOS ES POSIBLE
CONCLUIR SOBRE EL IMPORTE DE LA CORRECCION VALORATIVA QUE DEBERTA HABER REGISTRADO
LA SOCIEDAD A 31 DE DICIEMBRE DE 2022 Y 31 DE DICIEMBRE DE 2021. NUESTRA OPINION DE
AUDITORIA RELATIVA AL EJERCICIO 2021 IN-CLUYO UNA SALVEDAD POR EL MISMO CONCEPTO.

LA SOCIEDAD MANTIENE AL CIERRE DEL EJERCICIO, DIVERSOS PRODUCTOS FINANCIERQOS PARA
ASEGU-RAR EL TIPO DE CAMBIO DE LAS OPERACIONES COMERCIALES REALIZADAS EN DOLARES
ESTADOUNIDEN-SES, DE LOS CUALES HEMOS TENIDO CONOCIMIENTO A TRAVES DE LA INFORMACION
RECIBIDA DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS COMO PARTE DE NUESTROS PROCEDIMIENTOS DE
AUDITORIA SEGUN ESTA INFORMACION, LA SOCIEDAD DISPONE DE 153 POSICIONES ABIERTAS AL
CIERRE DEL EJERCICIQ, 151 DE ELLAS CON VENCIMIENTOS EN EL ANO 2.023 Y 2 CON VENCIMIENTOS
EN EL ANO 2.024. LAS CUENTAS ANUALES DE LA SOCIEDAD ADJUNTAS, NO INCLUYEN EL REGISTRO
CONTABLE DE ESTOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS AL CIERRE DEL EJERCICIO, NI INFORMACION
SUFICIENTE SOBRE ELLAS EN LA MEMORIA, CONFORME AL MARCO NORMATIVO DE INFORMACION
FINANCIERA APLICABLE A LA SOCIEDAD. DEBIDO A QUE NO HEMQS DISPUESTO DE INFORMACION
ADECUADA Y SUFICIENTE SOBRE TALES OPERACIONES Y EN ESPECIAL SOBRE LA VALORACION DE
LAS MISMAS AL CIERRE DEL EJERCICIO, DESCONOCEMOS SU EFECTO SOBRE LAS CUENTAS

2 El texto se recoge tal cual aparece en la base de datos SABI, incluyendo las erratas.
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