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Conclusiones

1.- Espafia es un pais que cuenta con un alto nivel de descentralizacion administrativa, lo que se traduce en un muy
elevado grado de heterogeneidad a la hora de abordar su fiscalizacidn y control, tanto entre los tres niveles de la
Administracién como dentro de cada uno de ellos.

2.- Como ya se puso de manifiesto en el estudio llevado a cabo en 2014, el analisis de la auditoria de las entidades
locales es sumamente complejo por la diversidad normativa acrecentada ademas por el elevadisimo nimero de
entidades y por el hecho de que la regulacidn béasica es muy diferente segun el tamafio de los ayuntamientos.
Pero esta dificultad se ha incrementado ain mas si cabe, en el estudio desarrollado en 2018, debido a la falta
de disposicion por parte de los responsables locales para contestar la encuesta que desde el Instituto
de Censores y Jurados de Cuentas de Espaiia, el Consejo General de Colegios Oficiales de Secretarios,
Interventores y Tesoreros de la Administracion Local y las Universidades de Granada y la Politécnica de
Valencia se les ha hecho llegar.

3.- Esta situacion propicié el cambio de la estructuracion de la encuesta para la evaluacion del nivel de auditoria
del gasto publico del ejercicio de 2014 a la enviada para el ejercicio de 2018. La primera se simplificd para que

unicamente aparecieran cuatro cuestiones basicas.

4.- Al igual que en la realizacidn de la encuesta de 2014 el estudio se refiere a los ayuntamientos de mas de 50.000
habitantes, en base a su mayor nivel competencial y el tamafio de su presupuesto que supone mas del 61% del
gasto total de los ayuntamientos espafioles, en términos de obligaciones reconocidas netas. Estos ayuntamientos,
ademas, son los que presentan una mayor estructura organizativa y administrativa, y por tanto, los que tendrian
mas posibilidad de encontrarse en estédndares adecuados en relacién con los procesos contables y presupuestarios.
Junto con esta tipologia de ayuntamientos, también son entes locales las Diputaciones provinciales y los Cabildos
o Consejos insulares a los que les fue igualmente enviada la encuesta. Debido a la composicion de la base de datos
en la que se encuentra la informacidén relativa a todos los ayuntamientos, diputaciones y cabildos espafioles, la
encuesta final fue enviada a todos ellos.

5.- Las auditorias efectuadas sobre las entidades del sector publico, en sus niveles estatal, autondmico y local son
del siguiente tipo:

- De legalidad o cumplimiento, que verifica que se cumplen las disposiciones legales y reglamentarias a que estd
sometida la gestion econdmico-financiera de la entidad, actividad o programa que se fiscaliza;

- De cuentas o financiera, también [lamada de regularidad, cuyo objetivo es emitir una opinidn sobre la fiabilidad
de la informacién que suministran los estados financieros de una entidad en funcién de su adecuacién a los

principios, criterios y normas contables de aplicacion a la misma; y
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- Auditorfa operativa o de gestién, cuyo objetivo es proporcionar una valoracion, total o parcial, de las operaciones
y de los sistemas y procedimientos de gestién de la entidad, programa o actividad fiscalizada en cuanto a su

racionalidad econémico-financiera y su sometimiento a los principios de buena gestion.

6.- En el conjunto de Administraciones, la auditoria de cuentas efectuada por los drganos de control externo cubre
un porcentaje muy bajo de gasto publico en los entes administrativos, y de ingresos (actividad) en las empresas
publicas, especialmente en la Administracion local, y en todos los estamentos, una parte significativa de la
informacion que facilitan aquellas entidades que la hacen publica no mantiene la fiabilidad necesaria, segun los
informes de los supervisores publicos.

7.- En términos de porcentaje, los importes auditados (auditoria financiera o de imagen fiel) por los érganos de control
externo, estatal - Tribunal de Cuentas- TC), o autondmicos (OCEX), siguen siendo muy bajos, y de dichos importes, muchos
de ellos no han sido considerados plenamente validos, (ver cuadro tipos de opinidn) por los revisores de las contabilidades,
lo que no permite asegurar que la escasa informacion disponible sea totalmente fiable.

Entrando en detalle por tipo de Administracion:

A) SECTOR PUBLICO ESTATAL

8.- En 2018 tanto la Cuenta General del Estado (CGE) que se presenta de manera consolidada, como el sector
publico empresarial, éste a nivel individual o consolidado, o como el sector publico fundacional estd sometido a
fiscalizacion o auditorfa de sus cuentas en un porcentaje razonable si se considera el nimero de entidades, (en
términos del 87%, 93% u 85% respectivamente), de la misma manera que el 87% de la CGE estd sometida a
fiscalizacion de legalidad, desconociéndose este dato en Lo relativo a los sectores empresarial distinto del mercantil
o al sector fundacional.

9.- Lo anterior puede parecer adecuado, aungue precise de mejoras en el control, ya que existen entidades que no
rinden cuentas o lo hacen fuera de plazo (un 24% del total de entidades, llegando al 68% de los consorcios, 0 el 34%
de los organismos auténomos, e incluso el 29% de las fundaciones publicas estatales), o bien esas cuentas rendidas
no se auditan, o presentan cuentas que los érganos fiscalizadores (Tribunal de Cuentas) o auditores publicos
(Intervencidn General de la Administracién del Estado) o privados (en sociedades publicas de tipo mercantil),
consideran que la informacién que contienen presenta salvedades (errores, insuficiencias, etc.).

Esto sucede con la propia CGE o en un 22% de entidades publicas empresariales del Estado auditadas por la IGAE,
-Unico sector para el que se dispone de datos facilmente accesibles-, entre las que se incluyen entidades relevantes
como SEPES Entidad Publica Empresarial del Suelo, varias autoridades portuarias como Alicante, Bilbao, Las
Palmas, Malaga, etc., o de varias Zonas Francas como Vigo y Cadiz.



10.- Asimismo, no se conoce el porcentaje de gasto o de actividad que fue supervisado, basicamente por la
presentacion de informacion de forma no homogénea, y por los problemas indicados més arriba.

B) SECTOR PUBLICO AUTONOMICO.

El estudio abarca cada una de las 17 Comunidades Auténomas asi como las 2 Ciudades Auténomas (Ceuta y
Melilla), en lo sucesivo CA o en plural CCAA.

Las fuentes de informacion son los presupuestos y Cuenta General de la Comunidad Auténoma (CGCA), asi como
los informes del Organo de control externo autonémico, cuando existe, (OCEX), o el Tribunal de Cuentas (TC) que
realiza las funciones cuando no existe el OCEX, lo que sucede en Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Murcia y La Rioja, asi como las cuentas anuales publicadas por diferentes organismos cuando ha sido necesaria su
consulta.

11.- El andlisis de la auditoria en este sector es complejo por la heterogeneidad de la informacién disponible, que
no permite realizar analisis comparativos concluyentes, en base a legislaciones autonémicas muy dispares, el tipo
y estructura de los informes que presentan, e incluso el plazo para la aprobacidn de los informes de revisidn, que va
desde uno a mas de dos afios.

12.- Las CCAA no siguen el mismo Plan contable como marco de referencia, lo que lleva a diferentes criterios de
valoracién de activos y pasivos, al coexistir el Plan contable publico actual de 2010, con el anterior, ya que el nuevo
solo es obligatorio para entes estatales, y solo lo habian adaptado en las cuentas de 2018 Andalucia, Baleares,
Catalufa, La Rioja, Murcia y el Pais Vasco.

13.- Las auditorias de regularidad, es decir, de cuentas y financieras, basadas en la imagen fiel siguen sin realizarse
de forma generalizada en 2018. De entre las de este tipo, las realizadas por auditores privados solo alcanza a
empresas mercantiles y fundaciones que superan unos determinados tamafios por lo que este tipo de auditoria
supera ligeramente el del 10% del total, resultado en linea con los obtenidos en el anterior estudio correspondiente
al ejercicio 2014.

14.- Se han elaborado dos Rankings, el cuantitativo, en funcién del porcentaje de gasto auditado en cada CA,
multiplicado por un indice corrector en funcion del porcentaje del nimero de entidades auditadas sobre el total de
éstas, y un Ranking cualitativo, en funcidon de 7 indicadores respecto de la planificacion de la auditorfa en cada CA.

Las clasificaciones en uno y otro Ranking no varian significativamente:
Baleares, Navarra, Catalufia, la Comunidad Valencia, Aragdn, Pais Vasco, y Asturias ocupan los lugares de cabeza,

respectivamente, lo que es muy positivo, ya que aunan una supervision de la mayor parte de su gasto publico/
actividad, con una planificacion de auditorias mas sélida, en nivel satisfactorio.
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La Comunidad de Madrid se encuentra en la peor de las posiciones, ya que la informacion que publica no permite ni
siquiera evaluar su situacidn real. Ademas, la planificacién de auditorias en Madrid se encuentra también entre las
peor valoradas.

Las posiciones mas retrasadas, de entre las que facilitan alguna informacién, las ocupan Extremadura y Castilla-La
Mancha, que auditan muy poco volumen de su gasto, y ademas su planificacidn es mejorable, y Canarias, aunque en

este caso su planificacidn se encuentra en un nivel medio o suficiente.

15.- Un nivel de auditoria determinado no implica un nivel similar de transparencia, ante la existencia de informes
con opiniones con salvedades u otros problemas, pero si una mala posicion en el ranking implica unas menores
posibilidades de andlisis, deteccidn de situaciones problematicas y por tanto, de adopcidn de medidas correctoras,
lo que suele implicar mayores problemas de ineficacia o ineficiencia. Respecto de los casos de corrupcién presentes
en los medios de comunicacion, se corresponden con actuaciones judiciales por operaciones que no suelen tener
reflejo en las cuentas de la administracidn, ya que en la mayor parte de los casos afectan a situaciones previas de
contratacién o asignacién de recursos, y por lo tanto, no antes de formar parte del objeto de la auditoria de cuentas.

C) SECTOR PUBLICO LOCAL (AYUNTAMIENTOS, DIPUTACIONES, CABILDOS Y CONSEJOS INSULARES

16.- Al analizar el nivel de auditorfa financiera de cuentas anuales de los ayuntamientos encontramos que, de
la muestra analizada, el 44% informan de la presentacion de auditoria financiera de cuentas anuales de entes
dependientes, consistente en la revisidn y verificacion de la informacion y documentacion contable con el objeto de
comprobar su adecuacion a la normativa contable y, en su caso, presupuestaria que le sea de aplicacion. Es decir,
tan solo 12 de los 149 ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes han indicado que estan auditando las cuentas

anuales de sus entes instrumentales.

17.- Los ayuntamientos que aportan un mayor nivel de informacién son: Almeria, Coslada, Estepona, Granada,
Lorca, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla y Valencia.

18.- Un total de 10 ayuntamientos de los 54 que han contestado la encuesta, han declarado que desarrollan el
control interno de las entidades del sector publico local.

19.- La funcidén interventora de los ayuntamientos con una poblacion superior a 50.000 habitantes muestra un
comportamiento desigual en funcién de la modalidad bajo la que se ejerza.

20.- Un 63% de los ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes encuestados y que cumplimentaron la misma

realizan control de regularidad contable en el control financiero permanente.

21.- Aproximadamente, la mitad de las respuesta de los ayuntamientos que componen la muestra (48%) ejercen



la intervencion local a través de tres de las cuatro modalidades contempladas: funcion interventora, control de
legalidad y control de regularidad contable en el control permanente. Tan solo un 7% se limitan a la fiscalizacién
del gasto publico local.

22.- Para el caso de las diputaciones de régimen comun el nivel de auditoria financiera de cuentas anuales,
encontramos que de la muestra analizada, el 40% presentan auditoria financiera de regularidad contable de las
cuentas anuales de sus entes, consistente en la revisién y verificacién de la informacién y documentacion contable
con el objeto de comprobar su adecuacién a la normativa contable, y en su caso, presupuestaria que le sea de

aplicacion.

23.- El nivel de gasto sometido a estos procesos de regularidad contable de cuentas anuales mediante el analisis
de la muestra ha alcanzado el 46% del conjunto del gasto total de las diputaciones de régimen comun que han
contestado la encuesta.

24.- | os resultados obtenidos sobre el nivel de control interno de las diputaciones provinciales indican que las
modalidades de control de eficacia y eficiencia, asi como de regularidad contable son poco practicadas por la

intervencion local.

25.- No se ha obtenido evidencia del impacto que el Real Decreto 424/2017, de 28 de abiril, por el que se regula
el régimen juridico del control interno en las entidades del Sector Publico Local ha tenido en el desarrollo de los
objetivos paralograr un control econémico-presupuestario mas riguroso y reforzar el papel de la funciéninterventora
en las Entidades Locales, por lo que se hace necesario analizar sus plenos efectos en ejercicios posteriores a través
de futuros estudios.
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Introduccion

El sector publico espafiol estd compuesto por la Administracién General del Estado, las Comunidades Auténomas y
las Administraciones Locales, y cada una de ellas cuentan con otras entidades a través de las que desarrollan parte
de su actividad, tales como empresas publicas, fundaciones, consaorcios y otros entes publicos.

Espafia es un pals que cuenta con un elevado grado de descentralizacién administrativa, donde la Administracién
Estatal controla menos de la mitad (48.55) % del gasto de las mismas, y no llega al 36% si se computa también la
Seguridad Social (que queda al margen de este estudio). El gasto publico (excluyendo las empresas, fundaciones y
otros entes de cardcter publico) se distribuyd en 2018 entre las tres Administraciones, y entre ellas y la Seguridad
Social, de la siguiente manera:

Tabla. Porcentaje de auditores individuales segun aio de alta en el Registro,
antigliedad y edad de inicio, por categoria

Administracion Gasto Gasto
Administracion Estatal 48,55% 35,95%
Comunidades Auténomas 3715% 27,51%
Corporaciones locales 14,29% 10,59%

Total Administraciones 100,0% 74,05%
Seguridad Social 25,95%

Total Gasto Publico 100,0%

Participacion Administraciones Participacion en Gasto Publico

14,29%

25,95%
35,95%
48,66%

10,59% '

37.15%

27,51%
B Administracién Estatal B Administracion Estatal
B Comunidades Auténomas B Comunidades Auténomas
[ | Corporaciones locales [ | Corporaciones locales

[ | Seguridad Social

Fuente: IGAE, Informe sobre la clasificacion de las funciones de las Administraciones Publicas (COFOG). Anélisis por divisidn o grupo funcional. 2016-2020(P).



Las propias administraciones publicas efectuan diferentes tipos de fiscalizacién sobre la actividad publica:

- fiscalizacién de cumplimiento, que verifica el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias a que

esta sometida la gestion econdmico-financiera de la entidad, actividad o programa que se fiscaliza;

- fiscalizacidn financiera, cuyo objetivo es emitir una opinién sobre la fiabilidad de la informacién que suministran
los estados financieros de una entidad en funcién de su adecuacion a los principios, criterios y normas contables
de aplicacién a la misma; y

- fiscalizacion operativa o de gestidn, cuyo objetivo es proporcionar una valoracién, total o parcial, de las
operaciones y de los sistemas y procedimientos de gestién de la entidad, programa o actividad fiscalizada en

cuanto a su racionalidad econdmico-financiera y su sometimiento a los principios de buena gestidn.

El sistema de descentralizacion administrativa espafiola se traduce en un muy elevado grado de heterogeneidad,
tanto entre los tres niveles de la Administracién como dentro de cada uno de ellos, y también en lo relativo al tipo
de fiscalizacion que se efectla sobre las entidades publicas.

Esta heterogeneidad se manifiesta en la existencia de:
- Distinto contenido y forma de presentacion de las denominadas Cuentas Generales de cada Administracion
gue, tedricamente, deben recoger la totalidad de la evolucidn econdmica de las mismas.

- Una importante diversidad en la naturaleza juridica de los entes existentes en cada Administracion, cada uno

sometido a un tipo distinto de regulacidn, cuyo origen puede ser estatal o autondmico.
- Diferente normativa contable en base a la que registrar las operaciones de cada uno de esos entes.
- Distintos entes de control externo que supervisan tanto a cada Administracién como a los entes que la
componen. Ademas, cada uno de estos entes de control estan también sometidos a diferentes normativas,
ambitos de actuacion y atribuciones distintas.
Todas esas circunstancias hacen que se disponga de insuficiente informacién econdmico- financiera que permita
evaluar las actuaciones de cada Administracion y de cada uno de sus entes dependientes, y de la que se dispone

presenta inconvenientes:

- Incluso cuando la informacidn es rendida en plazo, teniendo en cuenta los plazos existentes, la oportunidad de

la informacion disponible es claramente mejorable.
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- No suele permitir realizar comparaciones entre Administraciones ni entre entes de las mismas.

- De acuerdo con la propia informacién del Estado (inventario de entes publicos), existen, a finales de 2018
(Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, 2018), 1.105 entes dependientes de las Administraciones locales no
tienen dependencia clara asignada o esta es rotatoria, por lo que el control de sus cuentas se complica.

- En términos de porcentaje, los importes auditados (auditorfa financiera o de imagen fiel) por los érganos de
control externo, estatal -Tribunal de Cuentas- TC), o autondmicos (OCEX), siguen siendo muy bajos, y de dichos
importes, muchos de ellos no han sido considerados plenamente validos, (ver cuadro tipos de opinién) por los
revisores de las contabilidades, lo que no permite asegurar que la escasa informacion disponible sea totalmente
fiable.

Los tipos de opinion, conforme la ISSAI-ES 1700:

Formacidn de la opinién y emisién del Informe de auditoria sobre los estados financieros “

- Opinién no modificada (o favorable) cuando concluya que los estados financieros han sido preparados, en todos los aspec-

tos materiales, de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable.

- Opinién modificada si el auditor concluye que, en base a la evidencia obtenida, los estados financieros presentan, en su
conjunto incorrecciones materiales, o bien cuando no ha podido obtener dicha evidencia por multiples motivos. A su vez hay
tres tipos de opinién modificada, segin la ISSAT 1705: Opinidn con reservas (positiva con problemas), Opinién adversa (o
sea negativa) y Opinién denegada (o abstencién de opinién por graves problemas que han impedido realizar adecuadamente
la labor de auditoria)

ISSAT: Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI)

El trabajo, toma como base datos el afio 2018, ya que una buena parte de las cuentas publicas de ese afio no
se publicaron muy avanzado 2020, lo que sefiala un importante retraso. El estudio fue practicamente cerrado a
principios de julio de 2022. El informe se estructura en tres partes:

a) Andlisis de la Administracion General del Estado, en base a las cuentas publicadas, la Cuenta General
del Estado, (CGE) asi como los informes del Tribunal de Cuentas (TC) y de la Intervencidon General de la
Administracién del Estado, (IGAE). Las cuentas del Estado se presentan de manera consolidada, evitando por
tanto posibles duplicidades.

b) En lo relativo a las Comunidades Auténomas (CCAA) se han considerado los informes del Tribunal de
Cuentas, de los diferentes Organos de Control Externo, (OCEX) que acttian como Tribunales autondmicos que
pueden o no existir, siendo entonces el TC estatal el que asume esa funcidn, o de los informes de las respectivas
Intervenciones Generales, también autondmicas. Cada Comunidad Autdnoma, (CA), debe elaborar una Cuenta



General autonémica (CGA), pero tiene libertad para definir el propio contenido y estructura de su CGA, y que se
incluye o no en la misma, por ejemplo, existen CCAA que no incluyen a las empresas publicas en dicha CGA. De
la misma manera, cada CA define su propio sistema de control: alcance y periodicidad de los trabajos, estructura
de los informes a presentar, etc. No tienen obligacion de presentar cuentas consolidadas lo que puede estar
provocando duplicidades, aunque alguna CA lo hace de manera voluntaria.

c) Por ultimo, la tercera parte del trabajo se ha dedicado al andlisis de la situacién de la Administracion local.
Como no es obligatoria la presentacién publica de sus cuentas ha sido preciso solicitar su colaboracién para la
elaboracion del estudio. Al final del proceso se obtuvieron un total de 59 respuestas. En términos presupuestarios,
el nivel de gasto que se corresponde con las respuestas recibidas a través de la encuesta asciende al 9% del
total de las obligaciones reconocidas netas en este tipo de administraciones. En relacién con las Diputaciones,
los resultados por provincias en 2018 saobre el nivel de auditoria alcanzado disminuyen en un 34% respecto al
gjercicio 2014 (un 20% de las diputaciones que contestaron la encuesta en 2014 afirmaron no someter sus

cuentas a auditoria financiera)
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El Sector Publico Estatal

El cierre de las cuentas de las Administraciones Publicas tiene lugar el 31 de diciembre de cada afio. La Cuenta
General del Estado, (CGE) la elabora la IGAE, en los 10 meses posteriores al cierre y es examinada y comprobada
por el TC, como supremo drgano encargado de fiscalizar la actividad econdmico-financiera de todo el sector publico,
realizando también la fiscalizacién de cumplimiento y operativa. Se presentan cuentas consolidadas, tanto balance
como cuenta de resultados econdmico patrimonial, estado de cambios en el patrimonio neto, estado de flujo de
efectivo, estado de liquidacién del presupuesto y memoria. Se acompafia de la Cuenta de gestién de los tributos
cedidos a las CCAA. EL TC también supervisa temas de transparencia y de igualdad de género en el sector publico
estatal.

Para elaborar la cuenta general, las entidades del sector publico estatal deben remitir sus cuentas al TC por medio
de la IGAE, (rendicién de cuentas), en los 7 meses posteriores al cierre:

Tabla I.1. Rendicidn de las Cuentas del Ejercicio 2018 por las Entidades del Sector Publico Estatal
durante el Afo 2019

Entidades del sector publico estatal Cuentas rendidas Cuentas Total
Fuente: Memoria de actividades 2015 IGAE. En Fuera no cuentas
plazo de plazo rendidas
Cuenta General del Estado 1 1
Cuenta de la Administracion General del Estado 1 1
Cuenta General de la Seguridad Social 1 1
Organismos auténomos 38 14 6 58
Agencias estatales 7 1 1 9
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social 6 6
Mutuas colaboradoras con la Seguridad Social y sus Centros 22 22
y Entidades Mancomunados
Sociedades mercantiles estatales 140 4 3 147
Entidades publicas empresariales 12 2 1 15
Fundaciones estatales 30 4 8 42
Otros organismos publicos 45 10 1 56
Consorcios 25 30 22 7
Fondos carentes de personalidad juridica 23 2 25
Otros (Entidades con legislacién especifica) 1 1
TOTAL 351 66 44 461

Fuente: Memoria del Tribunal de Cuentas 2019.
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Como puede verse, en el mejor de los casas, se dispone de informacidn con un retraso minimo en torno al afio, lo
que la hace muy poco Util, a la vez que un 24% de las cuentas (110 de 418), o no se rinde o se hace fuera de plazo.
Aungue este porcentaje ha aumentado respecto del ejercicio 2014 (19%), es el porcentaje de cuentas no rendidas
el que ha aumentado especialmente (del 5% al 10%).

1.- LAS FISCALIZACIONES DEL TC

EL TC efectda la auditoria de regularidad y de cumplimiento de la CGE.

De 458 entidades fiscalizadas?, un 10% no rinden cuentas y un 14% lo hacen fuera de plazo. Por tipologia hay que
hacer notar, que en el grupo de incumplidores se encuentra el 68% de los consorcios, el 34% de los organismos
auténomos y el 29% de las fundaciones estatales, entre otros. Se observa que han cambiado los principales
incumplidores respecto del ejercicio 2014.

La fiscalizacion del TC sobre la CGE de 2018 presentdé una opinion con salvedades?, esto es, positiva en

términos generales, pero con cuestiones significativas que resolver.

Ademas de la CGA, las fiscalizaciones pueden realizarse sobre entidades singulares o sobre un aspecto concreto
(fiscalizacién harizontal) en un conjunto de entidades:

- Ainiciativa propia, relacionadas con volumenes significativos de ingresos o gastos, o sobre dreas de riesgo como:
contratacién, encomiendas de gestidn, subvenciones, retribuciones e indemnizaciones de altos cargos, etc.

- A peticion de las Cortes Generales, CCAA, etc.

- Actuaciones en el &mbito internacional seguin convenios firmados.

2.- LAS AUDITORIAS DE LA IGAE

Ademas del TC, la propia IGAE desempefia funciones de control interno del sector publico estatal, ademads de ser
el centro directivo y gestor de la contabilidad publica en Espafia. En desarrollo de su funcidn de control interno
realiza controles previos de legalidad y un control financiero permanente, que incluye auditoria de entes publicos
de los siguientes tipos: de cumplimiento (legalidad), de regularidad contable y operativa que incluye programas
presupuestarios, sistemas y procedimientos y de evaluacion de la economia, eficacia y eficiencia. En una entidad
pueden auditarse unos u otros aspectos, o todos ellos.

'Es decir, 418 cuentas menos las Cuentas generales del Estado, su Administracién General y de la Seguridad Social.
2En concreto 25 salvedades.
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El Plan anual incluye auditorias sobre las que la IGAE tiene competencias, que son la mayor parte de las
entidades incluidas en la Cuenta General del Estado. Cuando se trata de sociedades mercantiles o grupos de las
mismas, obligadas a auditoria por la legislacion mercantil, serdn auditadas por auditores privados conforme prevé

dicha legislacidn, es decir, se rigen en esta materia por los mismos parametros que las empresas privadas.

En la ejecucion del plan se ha contado en ocasiones con la colaboracién de firmas privadas de auditoria®, debido a la
insuficiencia de medios de la IGAE, para efectuar en plazo las actuaciones previstas.

La ejecucion del Plan de 2019 sobre cuentas de 2018 fue el siguiente:

Tabla I.2. Auditorias realizadas por la IGAE en 2019

N2 de auditorias Auditorias finalizadas
Actuaciones previstas Plan Planes
Plan 2019 2019 anteriores | Total
Auditoria de cuentas 263 241 16 257
Agencias estatales 9 9 - 9
Autoridades administrativas independiente 5 5 - 5
Consorcios adscritos a la AGE 70 59 8 67
Entidades publicas empresariales 20 19 1 20
Fondos carentes de personalidad juridica 19 18 - 18
Fundaciones de naturaleza publica estatal 22 18 - 18
Organismos auténomos 515 57 4 56
Otras entidades estatales de derecho publico 22 20 - 20
Otros organismos y entidades de derecho publico vinculados 5 35 - 35
o dependientes de la AGE
Otros entes y sociedades pertenecientes al sector publico 2 2 - 2
Otros entes 2 2 - 2
Universidades publicas no transferidas 1 1 - 1
Auditorias en aplicacion de convenios especificos 1 1 = 1
Auditoria de regularidad contable, cumplimiento y/u operativa 77 27 67 94
Auditorfas de sistemas y procedimientos 3 - 1 1
Contratos-programa 2 1 - 1
Informes articulo 85y 86.3 de la Ley 40/2015 13 8 3 11
Otras auditorfas 106 104 1 105
Total 466 381 92 473

Fuente: Memoria de actividades 2019 IGAE.

3Es el caso de 4 entidades publicas empresariales, 1 entidad de derecho publico y 8 fundaciones publicas estatales, ademas de las sociedades mercantiles,
obligadas por la ley a someterse a auditoria ordinaria, o las realizadas en base a convenios con la IGAE para la auditoria de entidades no estatales.
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La IGAE, por otro lado, se ocupa de la supervisidn de procesos concretos como privatizaciones, subvenciones, cobro de
tributos, etc., y mantiene convenios con otras entidades publicas por las que realiza otro tipo de operaciones de revision.

Analizando las cifras globales, en cuanto a nimero de entidades y en términos de actividad o gasto, el porcentaje de
recursos del Sector Publico Estatal auditado respecto de las cuentas de 2018 se muestra en la Tabla 1.3.

Tabla I.3. Resumen de los Niveles de Auditoria Alcanzados. Sector Estatal 2018

Nivel de auditoria Nivel de auditoria
% Entidades que realizan esta tipologia de auditoria financiera o de de cumplimento Auditoria realizada por:
imagen fiel o legalidad

Cuenta General del Estado 2014 86,8% 86,8% Tribunal de Cuentas
Sector publico empresarial estatal 93,4% (sin datos) IGAE y empresas
(cuentas individuales y consolidadas) privadas de auditoria
Sector publico fundacional estatal 85,3% (sin datos) IGAE y empresas

privadas de auditoria
% Gasto auditado (sin informacion)* -— - —

Entrando en detalles, las auditorfas realizadas en el sector publico empresarial estatal sobre cuentas de 2018, (adviértase
gue su nimero no coincide con la totalidad de cifras contenidas en las tablas anteriores), tienen la siguiente composicion:

Tabla I.4. Alcance de la Auditoria de las Cuentas Anuales Individuales. Sector Publico Empresarial Estatal 2018

Entidades Cifra Plantilla
Auditoria negocios Activo media
N2 % M€ M€ N¢
Auditorfa de las cuentas anuales por firmas privadas 127 | 65,46% 23.076 92.769 117.930
Auditorfa de las cuentas anuales Plan Auditorias de la IGAE 53 27,32% 5.628 124.876 27.756
Subtotal cuentas anuales auditadas 180 | 92,78% | 28.704 | 217.645 | 145.686
Cuentas sin auditar o sin acompafar informe de auditorfa 14 7,22% 13 89 63
Total 194 100% 28.717 | 217.734 | 145.749
Porcentaje de actuacién de IGAE 27% 20% 57% 19%

Fuente: Empresas y Fundaciones Estatales, Informe econémico-financiero 2018. IGAE.

“ Ello se debe fundamentalmente a la falta de rendicién de cuentas por parte de algunas entidades, la presentacién de la informacién de forma no homogénea o
simplemente, la no disponibilidad de informacién.
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Es decir, un 7,22% de las entidades estatales no estarfa auditado en 2018, disminuyendo respecto de 2014 (10,55%).
Como las sociedades mercantiles forman parte de las 180 entidades auditadas, y estas suelen presentar cuentas
que deben auditarse conforme a la normativa mercantil, la IGAE solo audita 53 de ellas, correspondiendo el resto de
auditorias realizadas a firmas privadas.

El resultado de las auditorias realizadas, en términos de opinién se refleja en la Tabla L.5.

Tabla I.5. Opinion en los Informes de Auditoria de las Cuentas Anuales Individuales.
Sector Publico Empresarial Estatal 2018

Entidades Cifra negocios Activo Plantilla media
Opinidn N2 % M€ % M€ % M€ %
Favorable 158 | 88% 27481 96% 189429 | 87% 131233 | 90%
Con salvedades 21 12% 1213 4% 21922 13% 14393 | 10%
Pendiente de opinién 1 0% 1 0% 294 0% 60 0%
Total auditado 180 |100% | 28.704| 100% (217.645|100% |145.686|100%
Porcentaje de actuacion de IGAE 27% 20% 57% 19%

Fuente: Empresas y Fundaciones Estatales. Informe econémico-financiero 2018. IGAE.

Presentan salvedades, (incorrecciones o insuficiencias), las cuentas de un 12% (Tabla 1.5) de las entidades

empresariales, y entre ellas figuran algunas relevantes como SEPES Entidad Publica Empresarial del Suelo, varias

autoridades portuarias como Alicante, Bilbao, Las Palmas, Malaga, etc., o de varias Zonas Francas como Vigo y

Cadiz.
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Tabla I.6. Ejecucidon del Plan de Auditorias de la IGAE. Cuentas Anuales y Consolidadas.

Sector Publico Empresarial Estatal

Opinién
Entidades /Grupo consolidable Favorable Favorable con Favorable con
salvedades salvedades Total
Cuentas anules individuales 40 12 1 53
Grupos consolidables 11 3 1 15
Sector publico empresarial 51 (75%) 15 (22%) 2 (3%) 68

Fuente: Empresas y Fundaciones Estatales. Informe econémico-financiero 2018. IGAE.

Este mismo analisis efectuado sobre Fundaciones estatales depara los siguientes resultados:

Tabla I.7. Alcance de la Auditoria Financiera de las Cuentas Anuales de las Fundaciones Estatales 2018

Entidades Cifra Plantilla
Auditoria negocios Activo media
Ne % ME Me Ne
Auditorfa de las cuentas anuales por firmas privadas 8 23,5% 10 28 172
Auditorfa de las cuentas anuales Plan Auditorias de la IGAE 21 61,8% 356 1.270 2.641
Subtotal cuentas anuales auditadas 29 85,3% 366 1.298 2.813
Cuentas sin auditar o sin acompafiar informe de auditoria 5 14,7% 2 28 45
Total 34 100% 368 1.326 2.858
Porcentaje de actuacién de IGAE 62% 97% 96% 92%

Fuente: Empresas y Fundaciones Estatales. Informe econémico-financiero 2018. IGAE.

Puede verse como un 14,7% de las fundaciones estatales no fue auditado, en 2018, porcentaje ligeramente superior

al ejercicio 2014 (12,5%).
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Tabla I.8. Opinidn en los Informes de Auditoria de las Cuentas Anuales de las Fundaciones Estatales 2018

Entidades Cifra negocios Activo Plantilla media
Opinién Ne % N¢ % N2 % N2 %
Favorable 19 66% 259 1% 946 3% 2.103 5%
Favorable con salvedades 4 14% 4 1% 7 1% 178 6%
Pendiente de opinién 6 20% 103 28% 345 2% 532 19%
Total auditado 29 100% 366 100% 1.298 |100% 2.813 | 100%

Fuente: Empresas y Fundaciones Estatales. Informe econémico-financiero 2018. IGAE.
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El Sector Publico Autondmico

El estudio abarca cada una de las 17 Comunidades Auténomas (CA/CCAA) asi como las 2 Ciudades Auténomas
(Ceuta y Melilla).

Las fuentes de informacion son los presupuestos de cada Comunidad Auténoma, la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma (CGCA), los informes del Organo de control externo autondmico, cuando existe (OCEX) o el Tribunal de
Cuentas (TC) que realiza las funciones cuando no existe el OCEX, lo que sucede en Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, Murcia y La Rioja, asi como las cuentas anuales publicadas por diferentes organismos cuando ha sido

necesaria su consulta.

El primer dato a destacar, es la heterogeneidad de la informacidn disponible, gue limitan las conclusiones extraidas
del analisis comparativo, debido la estructura de cada CA, al tipo de entidades que se incluyen o no en la CGAS,
las competencias que tienen asignadas a su OCEX en base a legislaciones autonémicas muy dispares, el tipo y
estructura de los informes que presentan, e incluso el plazo para la aprobacion de los informes de revision, que va
desde uno a mas de dos afios y la disponibilidad de los datos.

El segundo es que las CCAA no siguen el mismo Plan contable: Aungue el actual Plan General de Contabilidad
Publica (PGCP) se aprobd en 2010, solo es obligatorio para la Administracion estatal. A 2014, solo seis CCAAs lo
han adaptado (Andalucia, Baleares, Catalufa, La Rioja, Murcia y Pais Vasco), utilizando el resto el PGCP anterior, lo
gue supone diferencias a la hora de valorar sus activos y pasivos.

Elterceroes que las auditorias de regularidad, basadas en laimagen fiel, sigue sin encontrarse generalizada en 2018,
limitdndose a Aragdn, Asturias, Baleares, Catalufia, Comunidad Valenciana, Galicia, Navarra y Pais Vasco. En cambio,
la auditorfa de cumplimento o legalidad si se encuentra muy extendida. Debido a que las auditorfas realizadas por
auditores privados solo alcanzan a empresas mercantiles y fundaciones que superan unos determinados tamafios,

este tipo de auditoria solo mantiene un peso del 10,20%° del total de entidades.

Salvaguardando las atribuciones estatutarias de cada CA, seria bueno que entre ellas acordaran la homogeneizacion
progresiva en todos los temas descritos, que contribuirian a mejorar sensiblemente la transparencia en su ambito
de actuacion.

° Por ejemplo, en la CA de Madrid, aunque se han agregado en un segundo envio en la cuenta general las empresas publicas y otros entes publicos, fundaciones
y consorcios, el informe de la Cuenta General se limita tnicamente al andlisis de las entidades incluidas en el &mbito de la Cuenta General de la Comunidad de
Madrid, tal y como lo define la Ley de Hacienda

% Para el célculo de dicho porcentaje no estan disponibles los datos de las Comunidad de Madrid ni de la Comunidad Foral de Navarra.
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Para salvar esta situacién, el estudio se ha centrado en los siguientes diez aspectos:

1. La existencia o no de un OCEX.

2. La normativa contable que cada CA aplica.

3. El dmbito de actuacién de cada OCEX.

4. La rendicion de la CGA.

5. Los plazos de aprobacion de los informes de fiscalizacion de los diferentes OCEX.

6. El alcance de los trabajos de auditoria en la Administracién General de cada CA (Consejerias y organismos

auténomos administrativos).

7. El alcance de los trabajos de auditoria llevados a cabo en el resto del sector publico autondmico (empresas
publicas y otros entes).

8. La realizacién de trabajos adicionales de auditoria segun los programas de actuacion de los OCEX o las
respectivas Intervenciones Generales de cada comunidad auténoma (IGCA), haciendo mencién expresa a las

auditorfas operativas.

9. La realizacidn de trabajos de auditoria por parte de los OCEX en el ambito de la Administracion Local de cada
Comunidad y su alcance.

10. El volumen de actividad auditado y el grado de participacion de empresas privadas en los trabajos de auditoria
llevados a cabo en cada CA.

La composicion (no enteramente comparable) en el Sector Publico Autondmico era la siguiente en 2018:
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Tabla II.1. El Sector Publico Autondmico Espaiiol segun los Informes de los OCEX, Tribunal de Cuentas

y Cuentas Generales de las CC.AA.”

ADMON. 00. AA ENTIDADES SOCIEDADES FUNDACTONES CONSORCIOS OTRAS UNIVERSIDADES
GENERAL DERECHO PUBLICO | Y ENTES EMPRES. ENTIDADES
ANDALUCIA 13 Consejerias y 15 agencias 42 22 21 3 Fondos carentes 10
fr— 11 secciones administrativas = de personalidad
adicionales juridica
ARAGON 9 Consejerfas y 6 5 11 22 17 8 2 Institucién Ferial 109
e secciones adicionales Calamocha y
Feria Zarag.
ASTURIAS 8 consejerfas y 10 10 1 24 14 3 3 Camaras de 1
secciones adicionales Comercio
ISLAS BALEARES 9 Consejerfas y 14 5] 13 20 23 27 2 Servicio de Salud 1
EB= secciones adicionales y Agencia Tributaria
ISLAS CANARIAS 9 Consejerfas y 10 5 21 7 = 4 Fondos carentes 2
l 4 secciones de personalidad
adicionales juridica
CANTABRIA 8 Consejerfas y 8+un = 19 9 1 = 1
5 6 secciones Ente Publico
adicionales Administrativo
CASTILLA-LA 7 Consejerfas y 5) = 11 11 2 - 1
MANCHA .
" 2 secciones
r adicionales
CASTILLAY LEON 9 Consejerfas y 3 = 9 14 3 4 Entes Publicos de 4
-a 3 secciones Derecho Privado
* adicionales
CATALUNA 14 Departamentos 21 41 30 30 50 4 8
y 10 secciones
adicionales
CEUTA 10 Consejerfas 5) = 10 1 1 - -
COMUNIDAD 8 consejerfas y € 10 16 11 5 = 5
VALENGIANA 6 secciones
E adicionales
EXTREMADURA 7 Consejerias y 6 6 15 11 11 - 1
= 2 secciones
adicionales
GALICTA 9 Consejerfas y 11 = 23 38 21 17 Agencias 8
\ siete secciones
adicionales
MADRID 11 Consejerias y 8 8 30 &l 18 - 6
4 secciones
adicionales
MELILLA 9 Consejerfas y 2 1 3 1 1 - 1
= 4 secciones
adicionales
MURCIA 9 Consejerfas y 5) = 12 12 8 - 2
- 5 secciones
adicionales
NAVARRA 8 Consejerias y 9 - 17 5 - 4 1
- 2 secciones
adicionales
PAIS VASCO 12 Consejerias y 9 9 42 7 1 7 1
: : 9 secciones
adicionales
LARIOJA 8 Consejerfas y 2 8 8 10 2 _ 1
= 7 secciones
adicionales

(*) La Universidad de Zaragoza no se incluye en la Cuenta General, asi como las Cortes de Aragén y sus organismos dependientes.
(**) Teniendo en cuenta que la Comunidad de Madrid incluye en su Cuenta General tnicamente la Administracion General y sus organismos auténomos, la
informacion se ha obtenido a partir del informe de rendicion de cuentas del sector publico madrilefio que lleva a cabo la Camara de Cuentas.

"En la version completa del informe se recogen diversos comentarios sobre las particularidades de las entidades de algunas CCAA (incluidas o excluidas).
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En la version completa del estudio se analiza de forma pormenorizada y a lo largo de mas de 300 péaginas la
situacion de la auditoria de cada una de las CCAA, con detalle de las entidades que contiene su sector publico, las
actuaciones de su OCEX o TC, asi como los tipos de auditoria y, cuando estan disponibles, las opiniones de auditoria
sobre sus cuentas, pero este detalle rebasa la capacidad de esta sintesis del mismo. Se lleva a cabo un estudio
comparativo de las CCAA, asi como de los resultados obtenidos del ejercicio 2018 respecto del ejercicio 2014.

En cualquier caso, pueden obtenerse una serie de conclusiones generales:

- La aprobacion de informes con la emisién de una opinidn acerca de la imagen fiel no es todavia una practica
generalizada, aunque si lo es la implantacidn de la auditoria de cumplimiento o legalidad. Los aspectos que se
han analizado en esta parte del trabajo han permitido diferenciar el comportamiento de aquéllas CCAA que van
avanzado respecto del grado de implantacion de la auditoria en las mismas.

- Normalmente, las Comunidades que cuentan con un drgano de control externo (OCEX) alcanzan niveles de
implantacion mas elevados que los que se registran en las Comunidades donde actua el Tribunal de Cuentas.
Ello se debe a que el TC no dispone de medios suficientes que le permitan competir a la vez con el resto de OCEX

en numero de trabajos realizados y alcance de los mismos.

- Conrespecto a la participacidon de empresas privadas de auditorfa, el anélisis que se ha llevado a cabo evidencia
que ésta es bastante limitada, y se circunscribe a aquellos trabajos que en el marco del control financiero
contratan las respectivas Intervenciones Generales, o al &mbito de las sociedades publicas que deben auditarse
de acuerdo con la legislacién mercantil. Segun lo anterior, el porcentaje de participacidn de firmas privadas suele

ser mas amplio en las Comunidades con un mayor nimero de empresas publicas.

Las fuentes principales utilizadas en el trabajo son las Cuentas Generales y los informes de Auditoria publicados
por las diferentes Comunidades auténomas, con un grado muy heterogéneo de contenidos y en algunos casos de
desglose o disponibilidad. Los resultados puestos en evidencia en el trabajo deben ser situados en el contexto de su
complejidad, ademads de que podrian contener algun tipo de imprecisién o error de interpretacion, respecto de los
resultados que podrian haberse obtenido de disponer de una mejor informacion de partida.

El informe incluye un anélisis comparativo de la situacion de la auditoria en las CCAA, utilizando para ello dos
clasificaciones o Rankings que permiten visualizar la situacién en cada una de estas CCAA.

Hay que advertir que la existencia de un nivel de auditoria determinado, y por tanto una posicién en cada Ranking,
no significa que la CA presente un nivel equivalente en lo que a transparencia se refiere, puesto que, para llegar a
éste, se deberia disponer del tipo de opinidn en cada informe de auditoria de todas las entidades auditadas, (que en
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muchas ocasiones no es publico), y de la importancia de las salvedades o problemas detectados que pudieran estar

incluidos en los mismos.

También es de destacar que la situacion de la auditoria o el porcentaje de gasto auditado en cada CA no guarda
correlacidn con el nimero o importancia de los casos de corrupcién que, en cada CA puedan haber saltado a
los medios de comunicacion. Aunque los informes de auditoria ponen en evidencia irregularidades y contienen
salvedades y recomendaciones, los OCEX -excepto el TC- carecen de competencias de enjuiciamiento, y estos
casos citados se han puesto de manifiesto a través de denuncias interpuestas ante los Tribunales de Justicia por
personas fisicas sobre cuestiones que normalmente no entran en el alcance de los informes que se rinden ni de la

opinion técnica que en los Mismos se expresa.

La Tabla II.2. resume la situacién en cada Comunidad Auténoma.
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Tabla II.2. Cuadro Comparativo sobre la Auditoria en el Sector Publico Autonémico Espaiiol: Normativa,

Alcance y Tipologia (I)
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(1) En abril de 2014 se suprimié en OCEX existente por Ley de CLM 1/2014.
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(2) Sin considerar fundaciones y empresas publicas.
(3) Porcentaje expresado sobre presupuesto total.
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Tabla 2.2. Cuadro Comparativo sobre la Auditoria en el Sector Publico Autondmico Espaiol: Normativa, Alcance y

Tipologia (III)
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(4) Unicamente Ayto. de Corpa (legalidad).

(5) La Comunidad de Madrid no es comparable con el resto, dado que no incluye en su cuenta general sociedades publicas, consorcios ni fundaciones.

(6) Porcentaje expresado sobre n? total de entidades del sector publico y no sobre obligaciones reconocidas.
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A la primera clasificacion, la hemos llamado Ranking de Calificacién Cuantitativa, y se realiza en funcién del nivel de
gasto (entes administrativos) o el nivel de actividad/ingresos (entes empresariales) que ha sido auditado, aplicando
una ponderacion en funcién del nimero de entidades que se auditan sobre el total potencial, ya que en algunas
CCAA existen unas pocas entidades de gran tamafio que suponen un porcentaje muy elevado de gasto/actividad,
sin que ello suponga que la practica de la auditoria de cuentas esté generalizada y alcance a las entidades medianas
y pequefias. El factor de correccion aplicado es de 1 a las CCAA que auditan mas del 90% de sus entidades publicas,
del 0,95 a las CCAA gue auditan entre el 80% y el 90% de las mismas y de 0,9 a las que no alcanzan el 80%. La
aplicacion de este factor corrector no modifica, en lo esencial, el orden en la tabla.

En esta clasificacidn, la CA de Madrid aparece en ultimo lugar, ya que la ausencia de datos disponibles no permite

su inclusion en el Ranking.

A la segunda clasificacién, la hemos llamado Ranking de Calificacién Cualitativa, en base al grado de planificacién
de la auditoria, en cada CA, en base a indicadores sobre su entramado institucional lo que permitiria conseguir unos
mayores estandares de calidad en la misma, tanto actuales como de posibilidades de mejora. Se han diferenciado
tres tipos de nivel de planificacidn: satisfactorio, suficiente y mejorable. Para ello se han utilizado 7 indicadores
cualitativos en base a los que se puntia a cada Comunidad. Estos indicadores son:

1. La antigtiedad del Organo de Control Externo (OCEX): 1 punto aquellas CCAA con un OCEX anterior a 1990 y
con 0,50 puntos al resto y a aquellas CCAA donde carecen de OCEX propio y actua el Tribunal de Cuentas, dado
gue en este caso el nUmero de trabajos es mas reducido.

2. La Adaptacidn de la Normativa Contable de la Comunidad Auténoma al Plan General de Contabilidad Publica
aprobado por Orden EHA/1037/2010 de 13 de abril: 2 puntos a las CCAA que lo habian llevado a cabo en las
cuentas de 2018, 1 punto a aquellas que habian completado sus trabajos de adaptacién, permitiendo su puesta
en marcha el 1 de enero de 2019 y O al resto. Se considera que la adaptacién supone un avance al resultar la
informacion contable mas comparable con la del resto de Administraciones y estar la misma adaptada a las
normas internacionales de Contabilidad Publica emitidas por el comité para el sector publico de la Federacion
Internacional de Contadores.

3. Se ha considerado que la rendicién en plazo de la Cuenta General es un aspecto positivo en las Comunidades
en las que se produce, teniendo en cuenta que éste varia en funcidn de la normativa especifica que desarrolla
cada OCEX, y que debe valorarse mas positivamente que en el caso de las Comunidades que la han rendido bien
con incidencias o bien fuera de plazo. Las puntuaciones asignadas han sido respectivamente 1, 0,5 y O puntos.
En 2018, ninguna CA ha rendido cuentas fuera de plazo.
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4. Fecha de aprobacién del Informe de Auditorfa por el correspondiente Organo de Control Externo. Similar al
caso anterior, en las CCAA en las que dicho plazo ha sido inferior a 12 meses se le ha otorgado 1 punto, cuando
el plazo ha estado comprendido entre 12 y 24 meses 0,5 puntos, y O puntos si el plazo supera los dos afios.

Se ha considerado como positivo que, si el plazo de aprobacidn del informe es mas corto, su oportunidad es
obviamente mayor. Las Comunidades que aprueban su informe en un plazo mas corto son Asturias, Navarra,

Comunidad Valenciana, Madrid y Canarias.

5. Alcance de la Auditoria de la Administracion General: Se anotan 2 puntos en las CCAA en las que se llega a
cabo una auditorfa de regularidad con la opinidn ajustada a la imagen fiel, con expresa alusién a este concepto,
y 1 al resto, es decir, a las que su informe se centra en auditorias de cumplimiento.

6. Auditorias en el Ambito de la Administracién Local: Se ha valorado también como positivo que los OCEX Lleven
a cabo trabajos de auditorfa en el ambito de la Administracion Local, aunque no es todavia legalmente obligatoria
en nuestro pais con caracter general y habitual. En este sentido, se ha observado que hay comunidades que no
las llevan a cabo, otras que si, pero de forma muy testimonial, otras que sf, aunque con un alcance parcial y otras
(Aragdn, Pais Vasco y Navarra) que llevan a cabo auditorfas de regularidad con opinién sobre la imagen fiel. Las
puntuaciones otorgadas han sido respectivamente de 0, 0,5, y un punto.

7. Transparencia, que conecta con el Ranking cuantitativo al analizar el grado de gasto/actividad actualmente
auditado. La puntuacion otorgada ha sido de 1 0 2 puntos salvo en el caso de la Comunidad de Madrid al no haber
sido posible disponer de informacidn al respecto (O puntos). A las Comunidades con un nivel de gasto/actividad
ponderado superior al 60% se les ha otorgado 2 puntos mientras que al resto 1 punto

La CA que pudiera cumplir al maximo la totalidad de los indicadores, su puntuacién seria de 10 puntos, la méxima

posible.

Evidentemente, podrian haberse incluido indicadores diferentes o haber otorgado un peso ponderado diferente

de puntuacidn, pero entendemos que los criterios utilizados son razonables y sobre todo plantean una ventaja

indudable: permiten realizar comparaciones.

Las clasificaciones de las CCAA en cada uno de los Ranking cuantitativo y cualitativo de la auditoria son bastante

coincidentes, tal y como se muestra en las Tablas I1.3. y IT.4.

Puede comprobarse como hay 7 CCAA que ocupan las 7 primeras posiciones en ambos rankings, aunque con

distinto orden, son Baleares, Navarra, Catalufia, la Comunidad Valencia, Aragdn, Pais Vasco, y Asturias ocupan, los
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lugares de cabeza, en ambos Rankings, lo que es positivo, ya que alnan una supervision de la mayor parte de su
gasto publico/actividad, con una planificacién de auditorias mas sélida, en nivel satisfactorio.

Las posiciones mas retrasadas se encuentran Extremadura, Canarias y Castilla-La Mancha, que auditan muy
poco volumen de su gasto, y ademas su planificacion de auditorfa es mejorable, aunque en el caso de Canarias su

planificacion se encuentra en un nivel medio o suficiente.

La Comunidad de Madrid quedarfa fuera de clasificacion ya que no publica informacién suficiente para poder ser
incluida en los Rankings citados, lo que implica la peor de las posibilidades.

Asimismo, en la versién completa del estudio se ha llevado a cabo una comparacion de los resultados del ejercicio
2018 con el ejercicio 2014 en el sector publico autonémico. Sobre dicha base, puede afirmarse que ninguna
Comunidad ha empeorado su situacién en el periodo 2014-2018. Andalucia, Aragén, Islas Canarias, Castilla Ledn,
Catalufia, Comunidad Valenciana, Murcia y Navarra la han mejorado, mientras que el resto ha permanecido estable.

28 | RESUMEN EJECUTIVO DEL INFORME SOBRE AUDITORIA DEL SECTOR PUBLICO EN ESPANA



RESUMEN EJECUTIVO DEL INFORME SOBRE
AUDITORTA DEL SECTOR PUBLICO EN ESPANA

Tabla II.3. Nivel de auditoria financiera o de imagen fiel: ranking cuantitativo

% GASTO/ACTIVIDAD

CALIFICACION CUANTITATIVA

NIVEL DE AUDITORIA FINANCIERA O DE IMAGEN FIEL

% GASTO/ACTIVIDAD

FACTOR

% GASTO/ACTIVIDAD

AUDITADOS AUDITADO PONDERADO PONDERACION AUDITADO PONDERADO POSICION RANKING
= 100% 100% 1 100% 1
B 100% 100% (*) 1 100%
= 99,4% 99,9% 1 99,9% 3
= 92,3% 99,9% 1 99,9% 3
. 75,75% 99,97% 09 90% 5
= 87% 94,45% 095 89,7% 6
26% 96% 09 86,4% 7
~ 54% 65% 09 58,5% 8
el 100% 19,9% 1 19,9% 9
] 69,56% 11,43% 09 10,29% 10
= 60,53% 8,36% 09 7,52% 11
84% 5% 095 475% 12
“E 73,53% 4,86% 09 437% 13
T 27,5% 3,3% 09 2,97% 14
i 66% 21% 09 1.89% 15
‘T 52% 0,63% 0.9 0,57% 16
e n/d n/d - () :

n/d: No disponible  n/a: no resulta aplicable
(*) En el caso de la Comunidad Foral de Navarra, los porcentajes de gasto auditado no incluyen el sector fundacional y empresarial.

(**) La CC. AA de Madrid no se evaluia ante la no disponibilidad de datos comparables con el resto.
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Tabla II.4. Grado de planificacion y alcance: ranking cualitativo

RANKING

GRADO DE IMPLANTACION
AUDITORIA

e 95 | SATISFACTORIO
— 9 SATISFACTORIO
s 9 SATISFACTORIO
s 9 SATISFACTORIO
- 8 SATISFACTORIO
= 75 SATISFACTORIO
SATISFACTORIO
=4 7 SATISFACTORIO
s 7 SATISFACTORIO
Tim 65 SUFICIENTE
o 6 SUFICIENTE
~ 55 SUFICIENTE
“JL 45 MEJORABLE
By 4 MEJORABLE
mlsm 4 MEJORABLE

oz 4 MEJORABLE
s 35 MEJORABLE

30 | RESUMEN EJECUTIVO DEL INFORME SOBRE AUDITORIA DEL SECTOR PUBLICO EN ESPANA



RESUMEN EJECUTIVO DEL INFORME SOBRE
AUDITORTA DEL SECTOR PUBLICO EN ESPANA

Nivel de implantacion
de la auditoria en el _
Sector Publico Local Espanol

Como ya se puso de manifiesto en el estudio llevado a cabo en 2014, el andlisis de la auditoria de las entidades
locales es sumamente complejo por la diversidad normativa acrecentada ademas por el elevadisimo ndmero de
entidades y por el hecho de que la regulacion basica es muy diferente segun el tamafio de los ayuntamientos.
Pero esta dificultad se ha incrementado aun mas si cabe, en el estudio desarrollado en 2018, debido a la falta
de disposicion por parte de los responsables locales para contestar la encuesta que desde el Instituto
de Censores y Jurados de Cuentas de Espaia, el Consejo General de Colegios Oficiales de Secretarios,
Interventores y Tesoreros de la Administracion Local y las Universidades de Granada y la Politécnica de
Valencia se les ha hecho llegar. Esta falta de disposicidn desvirtia la relacién que debe existir entre ciudadano y

administracion en base del régimen juridico que establece las relaciones entre ambos.

Esta situacidn propicid el cambio de la estructuraciéon de la encuesta para la evaluaciéon del nivel de auditoria
del gasto publico del ejercicio de 2014 a la enviada para el ejercicio de 2018. La primera se simplificd para que
unicamente aparecieran cuatro cuestiones basicas.

Al igual que en la realizacion de la encuesta de 2014 el estudio se refiere a los ayuntamientos de mas de 50.000
habitantes, en base a su mayor nivel competencial y el tamafio de su presupuesto que supone mas del 61% del
gasto total de los ayuntamientos espafioles, en términos de obligaciones reconocidas netas. Estos ayuntamientos,
ademas, son los que presentan una mayor estructura organizativa y administrativa y, por tanto, los que tendrian
mas posibilidad de encontrarse en estédndares adecuados en relacién con los procesos contables y presupuestarios.
Junto con esta tipologia de ayuntamientos, también son entes locales las Diputaciones provinciales y los Cabildos
o Consejos insulares a los que les fue igualmente enviada la encuesta. Debido a la composicion de la base de datos
en la que se encuentra la informacidén relativa a todos los ayuntamientos, diputaciones y cabildos espafioles, la
encuesta final fue enviada a todos ellos.

En general, se ha producido un empeoramiento del nivel de respuestas recibido. Al final del proceso se obtuvieron
un total de 59 respuestas. En términas presupuestarios, el nivel de gasto que se corresponde con las respuestas
recibidas a través de la encuesta asciende al 9% del total de las obligaciones reconocidas netas en este tipo de
administraciones.

Si centramos nuestra atencion en los ayuntamientos que han contestado a la encuesta, encontramos que un 70%
del gasto de los mismos, es decir unos 4.326 millones de euros, no han sido objeto de auditoria financiera, porcentaje
algo superior al encontrado en el informe realizado en 2014 (62%).

En relacién con las Diputaciones, los resultados por provincias en 2018 sobre el nivel de auditoria alcanzado
disminuyen en un 34% respecto al ejercicio 2014 (un 20% de las diputaciones que contestaron la encuesta en 2014

afirmaron no someter sus cuentas a auditoria financiera). Las tablas ITI.1 y ITT.2 muestran la informacion relativa
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del desarrollo de la auditoria financiera sobre el porcentaje de obligaciones reconocidas netas de las entidades

locales, diferenciando entre ayuntamientos y diputaciones.

Tabla ITI.1 Informacion relativa a las Entidades Locales que han contestado la Encuesta en Términos Medios

Total de Ayuntamientos Diputaciones/
Entidades Cabildos/
Locales Consell
% obligaciones reconocidas netas analizado a través de la encuesta 9% 12% 10%
% obligaciones reconocidas netas verificadas mediante auditoria 31% 30% 46%
financiera de cuentas anuales de la muestra
% obligaciones reconocidas netas verificadas mediante auditorfa 3% 4% 5%
financiera de cuentas anuales sobre el total de entidades en Espafa

Fuente: Elaboracién propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacion
Financiera del Ministerio de Hacienda y Funcién Pdblica y de la encuesta.

La consideracion de las respuestas recibidas por la totalidad de ayuntamientos que han contestado la encuesta,
permite analizar un 12% del gasto total de los ayuntamientos espafioles. Concretamente, de este 12% de gasto
analizado, el 30% ha sido sometido a una auditoria financiera de cuentas anuales, lo que supone que se analiza
aproximadamente un 4% del conjunto del gasto de las entidades locales espafiolas.

Sianalizamos el dato relativo al nivel de auditoria financiera de cuentas anuales de los ayuntamientos encontramos
gue, de la muestra analizada, el 44% informan de la presentacion de auditoria financiera de cuentas anuales de
entes dependientes, consistente en la revision y verificacion de la informacion y documentacién contable con el
objeto de comprobar su adecuacién a la normativa contable y, en su caso, presupuestaria que le sea de aplicacion.
Es decir, tan solo 12 de los 149 ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes han indicado que estan auditando las

cuentas anuales de sus entes instrumentales.
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Tabla III.2. Informacion relativa a los ayuntamientos que han contestado la Encuesta en Términos Medios
(Auditoria Financiera)

Ayuntamientos
Porcentaje de ayuntamientos que han contestado la encuesta sobre el total (mé&s de 50.000 habitantes) 18% (27/149)
Porcentaje de ayuntamientos que realizan auditoria financiera de cuentas anuales de la muestra (mas de 44% (12/27)
50.000 habitantes)
Porcentaje de gasto liquidado de ayuntamientos que realizan auditoria financiera de cuentas anuales sobre 23%
la muestra analizada
Porcentaje de gasto liquidado de ayuntamientos que realizan auditorfa financiera de cuentas anuales sobre 4%
el total de gastos liquidado por los ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes
Porcentaje de gasto liquidado de ayuntamientos que realizan auditoria financiera de cuentas anuales sobre 1%
el total de gastos liquidado por el conjunto de los ayuntamientos espafoles

Fuente: Elaboracién propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de
Coordinacién Financiera del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.

Los ayuntamientos que aportan un mayor nivel de informacion son: Almeria, Coslada, Estepona, Granada, Lorca, Santa
Cruz de Tenerife, Sevilla y Valencia.

De forma especifica, la Tabla IT1.3, analiza la relacion del nivel de auditoria financiera de los ayuntamientos con el
total de gasto liquidado, ordenados de mayor a menor importe de obligaciones reconocidas netas en 2018.
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Tabla ITII.3. ayuntamientos que han contestado la Encuesta en Relacion con la Auditoria Financiera de Cuentas
Anuales y el Gasto Liquidado del Ejercicio 2018 y que han contestado a la pregunta 2 del cuestionario

Relacion de ayuntamientos Total de gasto Auditoria Nivel de auditoria (%)

liquidado Financiera

ejercicio 2018 (€) de Cuentas

Anuales

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA 234.569.330,01 Si Menos de un 20%
AYUNTAMIENTO DE TARRAGONA 109.126.599,57 Si No contesta
AYUNTAMIENTO DE BOADILLA DEL MONTE 65.643.902,21 No =
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA 62.004.163,81 Si Entreun 51y un 75%
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER 61.494.349,54 Si No se indica
AYUNTAMIENTO DE GRANADA 50.487.192,32 Si Entreun 51y un 75%
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA 36.886.169,49 Si Entre un 51y un 75%
AYUNTAMIENTO DE PALMA 25.266.942,76 No -
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID 22.459.465,61 Si No se indica
AYUNTAMIENTO DE LA LINEA DE LA CONCEPCION 12.760.291,26 Si No se indica
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA 11.005.218,91 No =
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE 7.208.926,85 Si Entreel 76 y el 100%
AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE RASPEIG 7.005.708,37 No =
AYUNTAMIENTO DE COSLADA 4.314.291,26 Si Menos de un 20%
AYUNTAMIENTO DE MATARO 2.489.883,07 No =
AYUNTAMIENTO DE LORCA 1.073.079,13 Si Entreel 76y el 100%
AYUNTAMIENTO DE ALMERTA 924.913,05 Si Entreel 76 y el 100%
AYUNTAMIENTO DE GRANADILLA DE ABONA 524.210,18 No -

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacién Financiera del

Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.
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Tabla III.4. Informacion relativa a los ayuntamientos que han contestado la Encuesta en Términos Medios

(Control Interno)

Funcion Control de Control de Control de
interventora legalidad eficaciay regularidad
eficiencia contable
Porcentaje de ayuntamientos que realizan la 100% (27/27) 93% (25/27) 30% (8/27) 63% (17/27)
actividad de control (mas de 50.000 habitantes)
Porcentaje de obligaciones reconocidas netas 100% 69% 30% 63%
de ayuntamientos que realizan la actividad
de control sobre la muestra analizada
Porcentaje de obligaciones reconocidas netas 16% 11% 5% 10%
de ayuntamientos que realizan la actividad de
control sobre el total de gastos liquidado por los
ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes
Porcentaje de obligaciones reconocidas netas 5% 4% 2% 3%
de ayuntamientos que realizan la actividad de
control sobre el total de gastos liquidado por
el conjunto de los ayuntamientos espafioles

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacion
Financiera del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.

La funcion interventora de los ayuntamientos con una poblacién superior a 50.000 habitantes muestra un
comportamiento desigual en funcién de la modalidad bajo la que se ejerza. Mientras que la fiscalizacion y el
sometimiento a la normativa de aplicacidn del gasto liquidado estd ampliamente implantado, el control de la

eficacia y eficiencia manifiesta poco desarrollo.

Un 63% de los ayuntamientos encuestados de mas de 50.000 habitantes realizan control de regularidad contable

en el control financiero permanente.

El control de eficacia y eficiencia tiene una menor implantacién dentro de las funciones de control permanente
(levado a cabo por la Intervencién Local en los ayuntamientos de municipios con mas de 50.000 habitantes.

En general, por Comunidades, los ayuntamientos que aportan mayor informacién son las de Cantabria, Andalucia,
Islas Baleares, Region de Murcia y Canarias. Ademads, son estas las Comunidades cuyos municipios presentan un
mayor porcentaje de fiscalizacidn, coincidiendo con el porcentaje obtenido en el control de legalidad.
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Regién de Murcia, Pais Vasco, Canarias, Andalucia y Comunidad de Madrid son por este orden de mayor porcentaje
obtenido las Unicas Comunidades Auténomas con municipios de mas de 50.000 habitantes que desarrollan el
control de eficacia y eficiencia en el control permanente.

Aproximadamente, la mitad de los ayuntamientos de la muestra analizada (48%) ejercen la intervencion local a
través de tres de las cuatro modalidades contempladas: funcién interventora, control de legalidad y control de
regularidad contable en el control permanente. Tan solo un 7% se limitan a la fiscalizacion del gasto publico local.
Asimismo, la mayorfa del gasto publico local (30 y 33%) se liquida, como minimo, a través de tres de las modalidades
contempladas en la encuesta.

Figura III1.1. Porcentaje de Implantacion del Control Interno en ayuntamientos

22%

48%
7%

22%

B 1 Modalidad B 2 Modalidad ' 3 Modalidad [ 4 Modalidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacion Financiera del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y la encuesta.
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Figura ITI.2. Porcentaje de Gasto Liquidado mediante Control Interno en ayuntamientos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacién Financiera del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y la encuesta.

En relacion con la cuestion sobre la consolidacion de cuentas anuales debemos sefialar que 11 ayuntamientos
afirman que la llevan a cabo, lo que supone un 41% sobre el total de las respuestas (11/27) y un 7% del total de
ayuntamientos de mds de 50.000 habitantes (11/149).

Tabla III.5. Relacion de ayuntamientos que presenta Cuentas Anuales Consolidadas y su relacion con la auditoria
financiera

Ayuntamiento Auditoria Externa de Cuentas Anuales Consolidadas
AYUNTAMIENTO DE ALGECIRAS No contesta
AYUNTAMIENTO DE ALMERTA No
AYUNTAMIENTO DE BARAKALDO No contesta
AYUNTAMIENTO DE GRANADA Si
AYUNTAMIENTO DE LORCA No
AYUNTAMIENTO DE MATARO Si
AYUNTAMIENTO DE VIGO No contesta
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE Si
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER No contesta
AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DEL RASPEIG No
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA Si

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Para el caso de las diputaciones de régimen comun el nivel de auditoria financiera de cuentas anuales, encontramos
gue de la muestra analizada, el 40% presentan auditoria financiera de regularidad contable de las cuentas anuales
de sus entes, consistente en la revisidn y verificacion de la informacién y documentacion contable con el objeto de
comprobar su adecuacién a la normativa contable, y en su caso, presupuestaria que le sea de aplicacién. En relacion
con el nivel de gasto que se consigue analizar con las respuestas obtenidas a través de la encuesta, éste alcanza
un porcentaje de un 13% del total para el conjunto de estas entidades. La tabla II1.6. muestra la informacidn
relativa al nivel de auditorfa financiera remitida por las diputaciones de régimen comun en relacién con el nivel de
obligaciones reconocidas netas.

Tabla ITI.6. Informacion Relativa a las Diputaciones en Régimen Comun que han contestado
la Encuesta en Términos Medios

Diputaciones de régimen comun

Porcentaje de diputaciones que han contestado la encuesta sobre el total 13% (5/38)
Porcentaje de diputaciones que realizan auditorfa financiera de cuentas anuales de la 40% (2/5)
muestra

Porcentaje de obligaciones reconocidas netas de diputaciones que realizan auditoria 46%

financiera de cuentas anuales sobre la muestra analizada

Porcentaje de obligaciones reconocidas netas de diputaciones que realizan auditoria 5%
financiera de cuentas anuales sobre el total de gastos liquidado por el conjunto de las

diputaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de
Coordinacion Financiera del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.

Paor otro lado, el nivel de gasto sometido a estos procesos de regularidad contable de cuentas anuales mediante el
analisis de la muestra ha alcanzado el 46% del conjunto del gasto total de las diputaciones de régimen comun que
han contestado la encuesta.

Por comunidades auténomas, Extremadura es la Comunidad Auténoma que mas informacidn facilita en relacion
con el desarrollo de auditorias financieras de sus diputaciones provinciales. Han informado que si realizan este
tipo de auditorfa las diputaciones provinciales de Albacete (Castilla-La Mancha) y Badajoz (Extremadura). En la
Comunidad de Aragdn se encuentran las diputaciones provinciales que han obtenido un mayor porcentaje en la no
realizacion de auditoria financiera de cuentas anuales.
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Las Tablas III.7 y I11.8 muestra la informacién que han remitido las diputaciones en relacion con la Auditoria
Financiera de Cuentas Anuales y el gasto liquidado en el ejercicio 2018, asi como, informacidén relativa a los

mecanismos de control interno implementados por las diputaciones de régimen comun.

Tabla III1.7. Diputaciones que han contestado a la Encuesta en Relacidon con la Auditoria Financiera de Cuentas
Anuales y el Gasto Liquidado del Ejercicio 2018

Relacion de ayuntamientos Total de gasto Auditoria Nivel de auditoria (%)

liquidado Financiera

ejercicio 2018 (€) de Cuentas

Anuales

DIPUTACION PROVINCIAL DE BADAJOZ 191.285.707,69 Si Entre el 76y el 100
DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA 148.335.591,37 No -
DIPUTACION PROVINCIAL DE CACERES 132.454.266,12 No -
DIPUTACION PROVINCIAL DE ALBACETE 102.294.919,86 Si Entre el 76 y el 100
DIPUTACION PROVINCIAL DE HUESCA 67.268.362,13 No -

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacién Finan-
ciera del Ministerio de Hacienda y Funcién Pdblica y de la encuesta.

La tabla ITI.8 muestra la informacidn relativa al control interno remitida por las diputaciones de régimen comun en

relacion con el nivel de obligaciones reconocidas netas.
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Tabla ITI.8. Informacion relativa a los ayuntamientos que han contestado la Encuesta en Términos Medios

(Control Interno)

Funcion Control de Control de Control de
interventora legalidad eficaciay regularidad
eficiencia contable
Porcentaje de diputaciones de régimen comun 100% (5/5) 80% (4/5) 20% (1/5) 40% (2/5)
que realizan la actividad de control (mas de
50.000 habitantes)
Porcentaje de obligaciones reconocidas netas de 100% 84% 30% 50%
diputaciones de régimen comun que realizan la
actividad de control sobre la muestra analizada
Porcentaje de obligaciones reconocidas netas 10% 8% 3% 5%
de diputaciones de régimen comun que realizan
la actividad de control sobre el total de gastos
liquidado por las diputaciones de régimen comun

Fuente: Elaboracién propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacién Finan-
ciera del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.

La informacion de las tablas anteriores, indica que en las diputaciones de régimen comun, la intervencién local estd
ampliamente implantada en sus modalidades de funcién interventora y control de legalidad, no ocurre asi con el
control de regularidad contable o el control de eficacia y eficiencia en el control permanente. La mitad del gasto
liguidado por las diputaciones analizadas es objeto de control de regularidad contable por el érgano interventor
local, mientras que este porcentaje disminuye al 30% si se trata del control de eficacia y eficiencia.

Losresultados obtenidos sobre el nivel de controlinterno de las diputaciones provinciales indican que las modalidades
de control de eficacia y eficiencia, asi como de regularidad contable son poco practicadas por la intervencién local.
Tan solo dos diputaciones provinciales de las que han contestado a la encuesta ejercen el control de regularidad
contable, siendo una la que verifica el sometimiento del gasto a los principios de eficacia y eficiencia.

De forma especifica, es Extremadura, la Comunidad Auténoma cuyas diputaciones ofrecen un mayor nivel de
informacion (2/2), seguido de Aragdn (2/3) y de Castilla-La Mancha, informando una de sus cuatro diputaciones
provinciales. Es destacable la funcion interventora realizada en la Diputacion Provincial de Badajoz, ejerciéndose en
todas sus modalidades. En contraposicidn, el 6rgano interventor de la Diputacion Provincial de Albacete Unicamente
fiscaliza el gasto liquidado en el ejercicio 2018, no ejerciendo el control de legalidad, de eficacia y eficiencia o de
regularidad contable.
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Tabla III.9. Diputaciones que han contestado a la Encuesta en Relacion con las modalidades de Control Interno
en Funcidn del Gasto Liquidado

Relacion de Diputaciones Total de gasto Funcidn Control de | Control de | Control de
liquidado interventora | legalidad eficaciay | regularidad
ejercicio 2018 (€) eficiencia | contable

DIPUTACION PROVINCIAL DE BADAJOZ 191.285.707,69 Si Si Si Si

DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA 148.335.591,37 Si Si No No

DIPUTACION PROVINCIAL DE CACERES 132.454.266,12 Si Si No Si

DIPUTACION PROVINCIAL DE ALBACETE 102.294.919,86 Si No No No

DIPUTACION PROVINCIAL DE HUESCA 67.268.362,13 Si Si No No

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacién Finan-
ciera del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.

En relacion con el nivel de control interno alcanzado por las diputaciones, se identifica que diputacién lleva a cabo

tres de las modalidades, dos (funcién interventora y control de legalidad) o, Unicamente las que fiscalizan su gasto.

Figura ITI.3. Porcentaje de Implantacion del Control Interno en ayuntamientos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacion Financiera del

Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.
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Figura III.4. Porcentaje de Gasto Liquidado mediante Control Interno en Diputaciones
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles en la Oficina Virtual de Coordinacion Financiera del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y de la encuesta.
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