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Las empresas deben documentar las
operaciones de sus administradores

La Audiencia Nacional da un toque de atencién a las empresas ante lainminente campana del Impuesto sobre Sociedades
ylesrecuerdala obllgatorledad de documentary valorar las operamones*vmculadas con consejeros y administradores.

Mercedes Serraller. Madrid
Las empresas no deben des-

cuidar la documentacién de

las operacnones vinculadas
con consejeros y administra-
dores, Asi lo entiende la Au-
diencia Nacional, y mantiene
-1a liquidacién que impuso la
Inspeccion a una sociedad de

tamatfio mediano que retribu- -

. -y6asusadministradores muy
por encima del valor del mer-
cado. De hecho, comparativa-
mente, lo hizo por encima de
los salarios que otorgan a sus

consejeros las mayores em- .

presas del pais, y no lo docu-
mentd. La Audiencia conside-
ré que eran netribuqones del
capital. P
Cuando acaba de empezar
- '1acamparia de Sociedades, es-
ta sentencia da un toque de
- atenci6n a las empresas enun
asunto en el que se aplica el
marco anterior, pero cuya
doctrina se mantiene hoy, in-
‘¢luso a la espera de que entre
envigor el Real Decreto sobre
. obligaciones de documenta-
cidn que no sera efectivo has-
tael12 dejulio.
Los hechos atafien al IRPF
de los ejercicios 1997 y 1998.
Elsocio, jerodelegadoy

administrador de la entidad,
declaré como ingresos inte-
gros de rendimientos del tra-
bajo personal procedentes de
la entidad 105 millones de pe-
setas (901.518,16 euros) en
1997 y 135 millones de pesetas
(811.366,34 euros) en 1998, En
base al articulo 28.2 de la Ley
General Tributaria, la Inspec-

La remuneracién

al consejero excedia
con creces a las

de las mayores -

contribuyente; sino
 también cuestiona las

. participacién en Telefonica de

“Frenoalos

excesos de

la Inspeccién
La Audiencia Nacional no
swmpregvlbeaal .
que -
valoraciones que hace la

lnspeecldnpuaﬁjarelprsao

dememdodelas

Serviciosy Contenidos por la
Red (TSCR) asufilial Terraen
1999, Iaoperaclénsereahzé

euros: La Audiencia estima

| queelvaborfuede

cién consider6 que dichas re-
tribuciones no correspondian
alos servicios prestados como
administrador y/o derivados
de una relacién laboral, ordi~
naria o especial, sino que eran
retribuciones del capital, se-
guan el articulo 37 de la ley
18/1991 del IRPF. Para deter-

2704554 euros.

minar el importe que corres-
ponde a ingresos del trabajo -

personal, se procedi6 a practi-
car valoracion por el valor
normal de mercado en opera-
ciones vinculadas, en virtud
del articulo 8 de laley 18/1991
y del articulo 16 de la ley
43/1995 del Impuesto sobre

: Socledades,alu'atarsedeuna

i dom.Sedetermmaronlossn—

guientes importes: 1997:
24.079.000 pesetas (144.717,7
euros) y 1998, 24.584.659 pe-
setas (147.756,78 euros) -a un

‘ tipode cambioactual-,

Elexceso de 1as cantidades
se consider6 rendimientos
del capital mobiliario proce-
diendo a su integracién en la

- base imponible. Asimisio, se

incrementaron las deduccio-
nes en la cuota en 32.368.400
pesetas (194.538 euros) en
1997 y en 44.166.136 pesetas
(265.443,82 euros) en 1998
por doble imposicion interna.

El TEAC llegé ala conclu-

- si6n de que “la remuneracion

de la empresa al administra-
dor como retribucién del tra-
bajo excede con creces a las
pagadas por las mayores em-
presas del pais, lo que, en nin-
guin caso, se puede considerar
todo como deducible porque
la entidad no ha probado qué
aportacién de trabajo realiza
este administrador para per-
cibir mayores emolumentos”.

.. Deahiqueloqueexcedede

la contraprestacién normal
del mercado, o se considera
retribucién del capital o bien

una liberalidad de la empresa

para con el administrador,
igualmente no deducible”.
Por lo tanto, se entendié
que existia una operacién vin-
culada entre sociedad y socio,
y se determinaron las retribu-
ciones por el valor normal de

mercado a través de una
muestraentre 52 empresas de

‘la region y con mayor volu-

men de ventas, siendo la pro-
porcion del salario de dichos
directivos en relacién a las
ventas inferior al 1% mientras

. que enel caso del recurrente,

se mueve entre un 37y 50%.

La Audiencia reconoce que
1a retribucién al administra-
dor se fijé por Junta de accio-
nistas (siendo socio mayorita-
rio en una proporcion proxi-
ma al 95% del capital social) y
que no existe
norma alguna
que establezca
la. necesaria
proporcién en-
tre ventas y sa-
lario. Sin em-

, le

un-datoe “muy relevante” la
formaenquelefueretribuida,
pues desde octubre a diciem-
bre sele abonaban cantidades
que oscilaban entre 15 y 190
millones de pesetas; mientras
que, en los primeros meses,
las sumas eran notablemente
inferiores (desde 500.000 pe-
setas a-2 millones). La Junta
se reunia en junio. En diciem-.
bre de 2000, el administrador
percibié como “salario” 190
millones de pesetas de un to-
tal anual de196 millones.
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