
LaAudienciaNacional seha
pronunciado sobre el valor
normaldemercadodeuna
operaciónvinculadaentreuna
sociedad

y

suadministrador.
Aunque loshechosdeesta
sentenciaserefieren a dos
ejerciciosen losqueestabaen
vigor el antiguoartículo16de

la Ley43
/

1995
,

esmuy
relevante

(y aplicablecon la nueva
normativa

) porqueanaliza las
operacionesvinculadas entre
sociedad

y

administrador
yvalida el criteriodevaloración a

mercadode la retnbución de
unadministrador.

El análisisdelas
operaciones entresociedad

y

consejeros
/

administradores es
bastante controvertido

,
y

dificilde
resumir

, peromegustaría
apuntaralgunascuestiones
que la nuevanormativa
amplia la vinculacióntanto a

los
administradoresdederecho
como a losdehecho.

Además
,

la aplicacióndel
valordemercadoescompleja ,

tantoporque la normativa
aplirablenoestableceningún
criteriodevaloración

(

en
cambio sí queseestableceuna
presunciónlegalen el casodeso

LAOPINI?NDELEXPERTOMANUELBOUZASAsociado ' senior'Landwell-PwC . Abogado y

economista-auditor

Losindependientesnoexisten
ciosprofesionales )

como
porqueen el mercadonoexisten
comparablesindependientes
puestodos losconsejeros y

administradores están
vinculados consupropia empresa . Y

,

en el casodeadministradores
o

/ y consejeros queejerzan
funcionesdirectivas

,

habría
quediferenciar la retribución
comodirectivode la de
administrador

(

ie . consejeroquees
directorgeneral o deRRHI-1

).

Centrándonosen la

cuestión defondo
,

la Inspección
utilizócomocriterioparasu
valoraciónunmuestreode52

empresas de la mismaregión y

queteníanunacifradeventas
similar

o superioralasociedad
encuestión

y
,

comomagnitud
decomparación ( profit level
indicator

) ,

consideró los
sueldosdelosadministradoresen
relación a lasventas

(

metodologíadelprecio libre
comparable

)

.
Ennuestraopinión , para

el correctoanálisisdeesta
transacción deberíarealizarse
unanálisisfuncional

y

de
riesgos de losderechos

y

deberes
deladministrador . Partiendo
de lo

anterior
, puedeser

discutibleincluircomomuestrasó

lo empresasde la misma
región y

considerar en la misma
empresas desectoresdistintos

al de la empresaencuestión.
Entodocaso

,

con
la antigua

normativa depreciosde
trasferencianadaobstaba a

realizaresteanálisis . Sinembargo ,

la
nuevaredaccióndelartículo

16de la LeydelImpuesto
sobreSociedadesestableceque

el valordemercado debe

compararse conpersonas o

entidades independientes ,
y

tal
y

cornohemosexpuesto ,

no
existirían talesadministradores "

independientes
"

.

A mododeconclusión
,

con
lasempresasespañolas
apurando la preparación de la

obligadadocumentaciónde
precios detransferencia

,

esta
sentenciasuponeunbuen "

toquedeatención " para
recordar la obligatoriedad de
documentar

y

valorarlas
operaciones conconsejeros y

administradores.

Seríarecomendableque la

Administración estableciera
algún tipodecriterio al

respecto cuando sereforme el

artículo16de la Leydel Impuesto
sobreSociedades.
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