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Los jueces ponen [imites al
derecho de informacion al socio

El Tribunal Supremo vy las Audiencias Provinciales han desarrollado un notable esfuerzo en los Gltimos meses para
establecer los limites del derecho a la informacién de los socios, no sélo para sancionar la falta de transparencia de
los administradores sociales, sino para determinar los limites abusivos que eviten el colapso de las juntas generales.

XAVIER GIL PECHARROMAN
lderecho a obtener informa-
cidn de la sociedad por el socio
estd reconocido como funda-
mental cn la normativa socie-
taria y en el Cédigo Penal. Co-
mo en tantos otros aspectos legales es preciso
atender a la jurisprudencia para conocer las
consecuencias favorables y negativas para
los administradores sociales, los socios y las
propias sociedades de capital (socicdades
de responsabilidad limitada -SL- y anéni-
mas -SA-) que tiene la forma de solicitarlay
la negativa a hacerla efectiva.

Mayores exigencias legales
La informacién contable no sélo debe
1 estar a disposicion de los socios, sino
que la sentencia (Stc.) del Tribunal Su-
premo de 23 de junio de 1995, amplia cl con-
cepto al determinar que la peticién de infor-
macion obliga a dar las aclaraciones solicitadas
para la aprobacién del orden del dia con el
adecuado conocimiento del tema.

Un breve repaso de la jurisprudencia nos
aclara que la normativa impone un doble de-
recho de informacién y aclaracién previoa
lajunta general y en el transcurso de la mis-
ma, pues la transparencia es base ineludible
del aval de la junta a la gestion de los admi-
nistradores sociales1 (Ste. de 2 de noviembre

EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEBE SABER QUE...

Orden del dia. La obligacion de publicar el
orden del dia en el consejo de administra-
cion mantiene dividida a la jurisprudencia
menor entre quienes eximen de tal requisi-
to y permiten tratar cualquier asunto (Stc.
de |la AP de Granada, de 3 de diciembre de
2001) y quienes reclaman el derecho y el
deber de informar (Stc.dela AP de
Valencia, de 22 de junio de 2005). Incluso
se pueden cambiar los cargos de los conse-
jeros (Juzgado n? 1de Alicante, en Stc. de 2
de septiembre de 2010), puesto que perte-
necer al consejo exige diligencia en la ac-
tuacién y conocer la situacién del dia a dia.

Ausencia de consejero. Este mismo Juzga
do Mercantil (Stc. de 2 de septiembre de
2010) sefiala que el plazo para impugnar
un acuerdo por un administrador social
empieza a correr desde su adopcidn, a pe-
sar de estar ausente en la reunién del con-

sejo. Es asi, incluso, cuando concurre en el
administrador la condicién de socio, para
los que el plazo es desde que “tuvo conoci-
miento de |la adopcion del acuerdo”. No
puede aplicérsele esta prevision al ser con-
sejero, pues, “no sélo puede conocer los
acuerdos inmediatamente, sino gue tiene el
deber de conocerlos dada su condicién”.

Nombramiento de Auditor. Nose admite
en el RegistraMercantil el depésito de
cuentas anuales de una sociedad sin obli-
gacionde verificacién contable si el socio
minoritario solicita una auditaria. Asi, lo or-
dena la Direccién General de los Registros y
del Notariado(DGRN) en resolucién de 4
de julio de 2008. Tanto en las SL como las
SA, el socio minoritario que represente al
menos el 5 por cierto del capital social, tie-
ne, junto al derechode informacién, el dere-
cho a la auditoria, con cargo a ella.

de 1993 a sensu contrario y Ste. de 29 de mar-
zo de 1960). Las auditorias no eximen del de-
ber de proporcionar todos los datos por par-
te de los administradores (Ste. de 2 de junio
de 1976), ha de ponderarse la informacién
suministrada y sus circunstancias (Stc. de 29

de enero de 1962) y se cumple el derecho de
informacién cuando se contestan las pre-
guntas solicitadas (Ste. de 10 de octubre de
1962). Por todo ello, su omision es causa de
nulidad radical y de pleno derecho (Ste. de
2 de julio de 1953,) y son nulos los acuerdos

cuya adopeidn tendria que basarse en los da-
tos omitidos por falta de informacién o que
contribuyan en alguna medida a la forma-
cién suficiente de juicio para poder emitir
un voto (Stc. de 8 de octubre de 1975).

Voluntad de no recibirla
La jurisprudencia del TS (sentencias
2 de16 de diciembre de 2002, 12 de no-
viembre de 2003 y 24 de noviembre

de 2006), reconoce que no se vulnera ¢l de-
recho de informacion del socio siaéste no
se le prohibe examinar la contabilidad y si
no lo realiza es por su propia voluntad, de-
biendo valorarse, para apreciar o no tal vul-
neracion, la postura omisiva del socio.

Ademsds, en sentencia de 23 de julio de 2010,
se precisa no es exigible al drgano de admi-
nistracién que antes de celebrarse la junta
general remita al socio absolutamente toda
la documentacién correspondiente a la acti-
vidad social, original o por fotocopia, ni que
durante la celcbracién de la junta aclare al
detalle lo que esté necesitado de una previa
consulta de toda esa misma documentacién
que en determinados casos el derecho de in-
formacion del socio tiene un “deber de cola-
boracién previo a la celebracién de la junta
para que los datos que le interesan le puedan
ser debidamente facilitados”.

No se vulnera, por tanto, el derecho de in-
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formacién del socio de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada (SL) si voluntariamente
renuncia, tras el ofrecimiento de la adminis-
tracién social, al cxamen cn ¢l domicilio so-
cial de todos los documentos originales que
sirven de soporte a las cuentas anuales, pe-
ro durante la cclebracién de la junta preten-
de una respuesta exactay detallada a una lar-
gaserie de preguntas que implican un andlisis
total y exhaustivo de la actividad social en
comparacién con el ejercicio anterior.

El salvavidas del burofax

Se respeta el derecho a la informa-
3 cidn del socio cuando la entidad de-
mandada remite con suficiente an-
telacién y por medio apto para su recepeién
urgente por los socios, como lo es el buro-
fax, la documentacién relativa a los puntos
del orden del dia de la junta general, si en-
tre laremisién y la celebracién de la misma
se respetan los plazos legales, aunque lare-
cogida efectiva se produzea al dia siguiente
de la celebracién.

Que la entrega efectiva se produjera en esa
fecha posterior no permite concluir que no
fuera dejado anterior aviso al demandante,
dada la naturaleza y el coste del medio em-
pleado por la sociedad en cumplimiento del
requerimiento practicado por el socio.

En los casos en que se sospecha la volun-
tad de abuso dc uno de los socios, es rcco-
mendable que con anterioridad a fa votacién
se dio lectura integra a toda la documenta-
cidn solicitada e incorporada al acta (Stc. de
la AP de Valencia, de 6 de mayo de 2010).

. ”
Limites a la documentacion

La Ley obliga a informar, perono a
4 entregar la practica totalidad de los
documentos de la sociedad, ni per-
mite que los accionistas suplan la actividad
de los auditores.

Considera la jurisprudencia que sc cum-
ple con la obligacién de informar con la en-
trega de las cucntas y balance abreviados, sc-
gdn los articulos 175 y 181 de la Ley de
Socicdades Andnimas (LSA), si no concu-
rren los requisitos exigibles.

No obstante, no debe confundirsela infor-
macién que los administradores deben faci-
litar a los socios previa a la junta, con la do-
cumentacién adicional sobre partidas, cobros,
pagos, ingresos y gastos, fondos propios, sal-
vedades y objeciones de los auditores o la
préactica de una pericial ténico-econémica,
que solicitada cn ticmpo y forma legalcs, sc-
ria denegada indebidamente, segin indica
una sentencia de la Audiencia Provincial de
Balcares, de 29 dc abril de 2010,

Las aclaraciones realizadas en la junta al
accionista sin previa entrega de documenta-
cién pueden ser suficientes para asuntos de
poea trascendencia, pero no si son impor-
tantes sobre el desenvolvimiento y actua-
ciones de la sociedad. Que los socios pidan
aclaraciones en la junta sobre el orden del
diay se les dé, no significa que se cumpla el
articulo 212.2 de la LSA.

Indicios de abuso del socio

El Tribunal Supremo, en sentencia de
5 16 de junio de 2006 indica que la apre-
ciacién de la existencia de un ejerci-
cio abusivo exige que se demuestre que se
sobrepasan manifiestamente los limites nor-
males del ejercicio de un derecho, lo que de-

be deducirse de la intencién del autor, de la
finalidad que persigue o de las circunstan-
cias concurrentes. El cardcter basico de la
informacién para los accionistas y la obliga-
cién de transparencia exige que el cardcter
abusivo del ejercicio del derecho quede cla-
ramente manifestado,

Por otra parte, el Alto Tribunal regula las
consccuencias de la inasistencia de los ac-
cionistas impugnantes en relacion con la ale-
gacion de vulneracién del derecho de infor-
macidn, asi como el aleance de éste, que no
autoriza a investigar en la contabilidad y li-
bros sociales y menos ain en toda la docu-
mentacién social (Ste. de 9 de marzo de 2006).

Sin necesidad de reiteracion
El incumplimiento de los deberes de
informacién incluidos en la legisla-

6 cidn en materia de sociedades cons-
tituye delito de conculeacién del derecho de
informacidn, sin que para ello sea necesaria
una reiteracién en este comportamiento ni
un elemento subjetivo especifico, pues el le-
gislador suprimié en la redaccion final del
articulo 239 del Cédigo Penal las expresio-
nes maliciosa y reiteradamente que consta-
ban en el proyecto de reforma.

Asi, en un auto de la AP de Madrid, de
5 de abril de 2010, se concluia que
el comportamiento tipico exige que  ~aq
se actile sin causa legal, por lo que el tipo
se limita “a supuestos en los que los admi-

NO DEBE CONFUNDIRSE
LA INFORMACION DELOS
ADMINISTRADORES CON
LA PEDIDA POR SOCIOS

ELDERECHOALA
INFORMACION NO SE
EJERCITA CUANDO LE
CONVIENE AL SOCIO

nistradores nieguen o impidan el derecho
sin alegar causa alguna; a quienes alegan una
causa legalmente inexistente o a aquellos en
que la alegacién de una causa legal sea ma-
nifiestamente abusiva”.

Este tipo penal no reconoce, que el dere-
cho de informacién y el examen de la conta-
bilidad puedan ejercitarse en cualquier mo-
mento que le convenga al socio, sino limitado
al periodo de convocatoria de la junta.

Sino se ha convocado la junta para la apro-
bacién de las cuentas anuales, no es posible
sostener ni que s¢ haya “negado ni que se ha-
ya impedido” un derecho que era imposible
de ejercitar por no haber nacido.

Datos ciertos de tltima hora
Siaunsocio no se le entregan de mo-
7 do inmediato y legible los documen-
tos contables que solicite, aungue és-
te tuviera conocimiento de las cuentas de la
SL por haberlas elaborado él mismo o por
contar con més datos que los demds admi-
nistradores, s¢ vulnera su derecho.

La legitimacion del socio para impugnar
el acuerdo de aprobacién de las cuentas so-
ciales, dado que éstc “se reficre a la docu-
mentacion presentada en la junta, que pue-
de coineidir o no con la contabilidad conocida
por el socio” (Ste. 23 de julio de 2001). Una

cosa es que se conozea total o parcialmente
la situacidén econdmica y patrimonial y otra
distinta que las cuentas que se presentan a
aprobacién se correspondan con aquélla.

Falta del informe del auditor

Es vélido un acuerdo de aprobacién
8 de las cuentas anuales de una socie-
dad, adoptado en junta gencral or-
dinaria, atn antes de haberse emitido cl in-
forme del auditor, cuando no tenga
justificacién su anulacién al ser claro quc el
nuevo acuerdo sustitutivo no variaria sus-
tancialmente respecto del primero.

Asi, lo confirma una sentencia también el
Tribunal Supremo (21 de julio de 2010), sin
que tenga trascendencia que uno de los so-
cios minoritarios haya ejercido la facultad
de solicitar la designacion por el registrador
Mereantil de un auditor que efectiie larevi-
sién y verificacidn de las cuentas anuales del
ejercicio social.

Esta sentencia, si bicn no nicga la tras-
cendencia del informe auditor, la relativiza
al rechazar la impugnacién del acuerdo so-
bre determinadas circunstancias, como que
cl auditor emitiese el informe con posterio-
ridad ala junta, con la conclusién de que las
cucntas reflcjaban cn todos los aspectos sig-
nificativos una imagen ficl de la situacién
econdmica y patrimonial de la sociedad .

La oficina esta cerrada
Si el socio encuentra cerrada la ofi-
cina de informacién, cuando preten-

g de acceder a consultar la documen-

tacién en ¢l horario establecido por la socicdad,
atin habiendo sido avisado por el adminis-
trador de que esto sucederia, la responsabi-
lidad recac en ¢l propio administrador.

Asi, el Tribunal Supremo, en una senten-
cia de 26 de julio, considera vulnerado el de-
recho de los socios de cualquier SL, que pre-

SE CONSIDERA ABUSO LA
DEMANDA DE DATOS CON
INTENCION MANIFIESTA
DE DIFICULTARLA JUNTA

LA FALTA DE RESPUESTA
ALAS PREGUNTAS ES
RAZON DE NULIDAD
SOBRE LO ACORDADO

senten al menos el 5 por ciento del capital, a
examinar cn el domicilio social cualesquic-
ra documentos relacionados con las cuentas
anuales. Serd asi, cuando es el administra-
dor, que es quien establece el horario para
hacer factible el deber de informacidn, es
quien no cumple tal obligacién al tener 1a ofi-
cina cerrada, sin que sea necesario que exis-
ta mala fe o la actuacién abusiva por parte
del socio que buscaba la informacién.

Nueva junta con demanda

Al margen del derecho ala infor-
acidn, es preciso tener en cuen-
ta que son nulos los acuerdos adop-

tados por la junta de una SL en la que s¢
rectifican las infracciones legales registradas
en una junta previa (como, por ejemplo, la
falta de presencia de un notario solicitada
por un socio), si con anterioridad se ha pre-
sentado una demanda ante los tribunales.

Si se aceptase que se pueden aprobar los
acuerdos de la primera junta al margen del
pleito judicial, se abriria una via para que la
sociedad demandada, por més infracciones
legales que cometiera en la adopeion de acuer-
dos, nunca perdiera un pleito, pese a llevar a
sus socios a la cxasperacion de tener que so-
portar la tramitacién de costosos litigios con-
tra clla para forzarle a rectificar (Ste. de la
AP de Madrid, de 18 de junio de 2010).
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