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MADRID .Laaplicaciónretroactivade
la LeyConcursalde2003es
acordecon el principiode
irretroactividaddelasnormascuandose
tratedeenjuiciar " hechosrelevantes
anterioresquenoestuvierana su
veztipificadoso fueranmásgraves
en la legislaciónderogada

"

. Deahí
que la calificacióndeunconcurso
comoculpable y

la imposiciónde
unasancióndeinhabilitación al

administradorpor "

irregularidades
contablesrelevantes " enfecha
anterior a la entradaenvigorde la Ley
Concursalnosuponga

" una
aplicaciónretroactivacontraria a las
exigenciasdelartículo9.3de la

Constitución "

.

Lorecogeunasentenciade la

AudienciaProvincialdeLaCoruña
,

confechade19deseptiembrede
2011

,

y

de la queesponente el ma

Al

"

ikd
z

Laculpabilidaden el concurso
seaplicaretroactivamente
Unfallodeterminaquelassancionesprevistasen la Ley
Concursalde2003puedenimputarse a actosanteriores

gistradoFuentesCandelas
,

en
la

queseafirmaque , presentada la

solicituddeconcursocon
posterioridad a la entradaenvigorde la

norma
,

"

la sustanciación deestasección
sólopuedeefectuarseconforme a

losartículos163
y siguientesde la

nuevaley "

,

y

elloporque la

calificacióndelconcursocomoculpable
" noesunainstitución introducida
por la LeyConcursar.

Así
,

el fallorecuerdaqueen la

legislaciónanteriorsepreveían
expedientessimilares

,

comoes el

casode la calificaciónde la quiebra y

de la suspensióndepagoscon
insolvenciadefinitiva.

Por
lo

tanto
,

la posibilidadde
juzgar la conductadeldeudor
concursado

,

anterior a la nuevanorma
,

enrelacióncon la insolvencia
declarada con la aperturaposterior
delconcurso

,

" nosuponeen sí

mismaunaaplicación retroactivadel

GETTY

nuevorégimensancionador
contraria a lo previstoen el artículo2.3
delCódigoCivil

y prohibidapor el

ordenamiento jurídico
"

, siempre y

cuandolasconductasyaestuvieran

tipificadas , bajo el régimen
anterior

,

y quelassancionesnofueran
másgraves.

Porello
,

la sentenciadesestima
la pretensiónde la empresa
concursada

, quealegó la

irretroactividad delasdisposiciones
sancionadoras

y presuncionesculpabilistas
a conductas anteriores a la entrada
envigorde la Ley. Enopiniónde la

recurrente
,

"

para la sentencia
existiríauntodocontinuadohasta la

presentación delconcursosin
concretarconductas

y

autoresencada
momento

,

siendo la mayoríadelos
hechosanteriores

,

nosancionables
conleyposterior

"

,

cuestiónque
niega

la sentencia
, quemantiene la

sanción a cuatroadministradores.
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