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Admitida a tramite
una denuncia
contra Deloitte por
el ‘caso Bankia'

La demanda acusa a la auditora
de negligencia en la salida a bolsa

F. Tadeo MADRID.

El caso Bankia sumanuevas inves-
tigaciones. A las declaraciones que
estd tomando la Audiencia Nacio-
nal a los exconsejeros del grupo
por distintos delitos se sumara
pronto, previsiblemente, otra cau-
sa abierta en el juzgado mercantil
ntimero 9 de Madrid, que ha ad-
mitido a trémite la denuncia pre-
sentada por varios centenares de
trabajadores de la entidad, que son
asu vez accionistas, contra la au-
ditora Deloitte y su representante
Francisco Celma.

Estos empleados, coordinados
por el sindicato Sacub, denuncia-
ron a esta compaiiia ante el juzga-
do, ala que reclaman “cl perjuicio
patrimonial sufrido” como conse-
cuencia del “incumplimiento de
las normas més basicas” en su ac-
tuacion profesional y al no haber
detectado ni advertido “cl desfase
patrimonial” de la entidad en el
momento de la salida a bolsa.

“Examinada la demandayala
vista de los datos y la documenta-
cién aportada, la parte demandan-
te retine los requisitos de capaci-
dad, representacién y postulacion
procesales, necesarios para com-
parecer en juicio”, argumenta el
titular del juzgado en su resolu-
ci6n, fechada el 29 de octubre.

Los demandantes adquirieron
acciones del grupo en la operacion
de salida a bolsa en julio de 2011.
A su juicio se fiaron de las “apa-
rentes buenas perspectivas” de la
entidad avaladas por los informes
de auditoria firmados por Deloit-

te sin salvedades. Afiaden que an-
te esta situacion recomendaron a
los clientes y familiares comprar
titulos. Bankia se estrend en su de-
but con mas de 350.000 accionis-
tas, mas de 60 por ciento captados
enlared de sucursales.

La auditora, meses después de
la operacion, empez6 a cuestionar
los ndmeros presentados por el
grupo hasta que en marzo y mayo
de 2012 decidi6 no estampar su fir-
ma, lo que desencadend la caida
enbolsay sunacionalizacién pre-
cipitada por parte del Estado.

Deloitte, que habia dado su vis-
to bueno a los estados contables,
no s6lo en la salida a bolsa sino a
las cuentas de 2011, exigi6 a prin-
cipios de este afio ajustes que en
otros ejercicios no habia reclama-
do, como recuperacion de crédi-
tos fiscales y valoracién de parti-
cipaciones industriales.

Los demandantes consideran
“negligente” su actuacion, por lo
queresulta “ser responsable de los
perjuicios” ocasionados al no ad-

Sede de Bankia. reuTers

vertir de los riesgos y 1a poca sol-
vencia de Bankia.

En la demanda recuerdan que
la auditora podia haber acudido a
la CNMV o al Banco de Espaflay
haber informado de las irregulari-

Perjuicio para el mercado

Los demandantes, en su acusacién, no sélo argumentan el perjuicio
personal que ha tenido la labor de Deloitte en la auditoria de Bankia,
sino para el “mercado en general” al impedir la integridad y la efi-
ciencia de los estados financieros. Explican que este perjuicio es vi-
sible a dia de hoy, ya que el valor bursatil de la entidad es cercana a
cero. Bankia debuté en el parqué con una capitalizacién superior a
los 7.000 millones de euros. La operacion fue auspiciada, entonces,
por el Gobierno y el Banco de Espafia como una cuestién de Estado,
por el tamafio de la misma y la importancia en un momento de alta
desconfianza de los inversores extranjeros en nuestro pais.

dades, como el haber incluido en
los informes trimestrales distintas
advertencias.

Hasta ahora el papel de Deloit-
te s6lo habia sido puesto en cues-
tién por distintos agentes del sec-
tor tanto de manera ptblica o pri-
vada, pero nunca se habia proce-
dido a la apertura de un proceso
judicial.

Ll caso Bankia no ha salpicado
atinni alos anteriores gestores de
las siete cajas que crearon Bankia,
como Miguel Blesa de Caja Ma-
drid, ni a los responsables de los
organismos supervisores, como la
CNMYV o el Banco de Espafia. Eso
si,la Audiencia Nacional ha cita-
do como testigo al actual gober-
nador del Banco de Espaila, Luis
Maria Linde.

Un exconsejero dice que BFA desmintid al FMI

E. Contreras MADRID.

Los miembros del consejo de ad-
ministracion de Banco Financiero
y de Ahorros (BFA), matriz de Ban-
kia, recibieron el 27 de abril un co-
rreo institucional del banco que ta-
chaba de “absolutamente falsas”
las advertencias emitidas dos dias
atras por el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) sobre su solven-
cia. Lo desvel6 ayer el exdiputado
del PP en Valencia y exconsejero

de BFA, José Rafael Garcia Fuster,
ante el juez de la Audiciencia Na-
cional, Fernando Andreu, segtin
fuentes juridicas. El informe del
FMI alertaba que diez entidades
espafiolas, entre ellas una de gran
tamafio, debia recapitalizarse con
urgencia. No la ¢itd, pero las miras
se dirigieron a Bankia, que resul-
taria nacionalizada el 9 de mayo.
Garcia Fuste asegurd al juez que
el consejo desconocia las adver-
tencias del Banco de Espafiay la

existencia de salvedades en las
cuentas y justifico su voto favora-
ble al plan de recapitalizacién en
que suponia que el Gobierno y el
Banco de Espatia apoyaban el cam-
bio de criterios contables y perci-
bia que, de no hacerlo, pondria en
riesgo el sistema financiero.

El exdiputado del PSOE en la
Asamblea de Madrid y exconseje-
ro de BFA, Jorge Gomez, arreme-
ti¢ en su declaracion con dureza
contra Deloitte y denunci6 que nun-

ca tuvo acceso a un documento su-
yo en el que advirtiese sobre lane-
cesidad de reformular las cuentas.
Dijo “que no entendia” el cambio
de criterio cuando Deloitte habia
verificado las cuentas de las sicte
cajas, asesor6 en la creacion del gru-
poysusalidaabolsa.

El abogado de UPyD, Andrés
Herzog, consideré que ambas ale-
gaciones demuestran el “oculta-
miento” al consejo de los proble-
mas latentes en BFA-Bankia,
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