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pado por los auditores actuantes. En
el caso de las entidades públicas, que
los informes de fiscalización se finali-
cen con dos, tres o más años de atra-
so y, con desgraciada frecuencia,
según se comenta en los medios, des-
pués de haber sometido el informe
original de los técnicos a retoques
cosméticos, y hasta a vulgares supre-
siones de nombres y situaciones pun-
tuales, por compromiso político de la
cúpula controladora.

Los desmanes ensayados (y condo-
nados por auditores corruptos, que
también afloran de vez en cuando en
esta profesión) por una cohorte de
empresas ética y socialmente irres-
ponsables, apoyados por experimen-
tos de ingeniería contable, contabili-
dad creativa, contabilidad agresiva y
demás políticas contable-financieras
rocambolescas sirvieron de disfraz
progresista y novedoso a la pléyade
de situaciones corporativas, en Amé-

rica y Europa que, en buen romance,
deben denominarse, simplemente,
fraude y delincuencia financiera. La
connivencia activa con los defrauda-
dores y ladrones corporativos en
unos casos, la tolerancia y dolce far
niente en otros, la negligencia e irres-
ponsabilidad profesional en la mayo-
ría, que significó la inobservancia de
normas y procedimientos estableci-
dos y la quiebra de las políticas de
auditoría auto impuestas por la pro-
pia profesión, puso ante la picota pú-
blica a la tradicionalmente honorable
actividad del auditor. Y fue así como
irrumpieron, entre otros tantos en
América, los infames episodios de la
Enron, y de la WorldCom, acompaña-
dos también de alguno europeo,
como Parmalat, Fininvest, All Ibe-
rian. Desmanes corporativos y mani-
pulaciones fraudulentas y sistemáti-
cas de corte contable-financiero, con
la aparente complicidad de sus audi-

tores, que dieron como resultado la
condena y prisión de ejecutivos de
élite y la caída y desaparición de una
de las más prestigiosas firmas de au-
ditoría de todos los tiempos.

Con estos antecedentes, la reflexión
de que “no te puedes fiar de los audi-
tores”, cruzó como un latigazo por la
mente de los empresarios decentes y
de unos ciudadanos, confundidos y
perplejos, que no daban crédito a las
noticias de fraude corporativo que se
sucedían en los medios de comunica-
ción de todo color. El aterrador pano-
rama descrito representa apenas una
instantánea de la quiebra de las polí-
ticas de auditoría –y de naturaleza
ética– que se sucedieron en la era de
la burbuja de los financieramente
turbulentos años 90. Hasta que, por
fin, ante el clamor generalizado, Par-
lamentos y Gobiernos de países pode-
rosos decidieron intervenir para pro-
teger al inversionista honrado y reor-
denar de paso la praxis de la profe-
sión de auditoría, final de esta fasci-
nante historia, que queda para otra
oportunidad. La auditoría –acuñamos
por nuestra parte– ha dejado de ser
propiedad de los auditores.

Y en cuanto a la actuación de los
órganos oficiales de control del Esta-
do, a nivel nacional y regional, ¿a qué
esperan nuestros legisladores? No
para suprimirlos –como con irrespon-

sabilidad e ignorancia supina se sugi-
rió recientemente por alguien con
elevadas responsabilidades de gobier-
no–, sino para reestructurar profun-
damente su organización administra-
tiva y técnica, cambiando, incluso, su
denominación. Para reducir drástica-
mente, o eliminar, la costosa burocra-
cia política que representa la colegia-
tura de dirección, en la mayoría de
ellos. Para colocar al frente de los
mismos no a fichas políticas afines,
sino a directivos apolíticos y compe-
tentes en diversos campos profesio-
nales. Para reorientar la filosofía y
procedimientos de fiscalización, si-
tuándola a la altura de los mejores
órganos controladores del mundo,
que sabemos cuáles son y dónde
están. Para invertir en la capacitación
superior diversificada de sus técnicos.
Para respetar la objetividad e integri-
dad técnica de los informes produci-
dos por ellos. Para cumplir con la
obligación de informar oportuna y
puntualmente al Parlamento, al Eje-
cutivo y a la ciudadanía. Y para, en
fin, dotarlos, sin recurrir a hipócritas
artimañas de austeridad, de un pre-
supuesto de operación digno que les
permita cumplir honorablemente con
los nuevos objetivos señalados, como
corresponde a un Estado democrático
que quiere ser moderno.

S
e supone que la ejecución de
una auditoría profesional por
auditores privados, o una fis-
calización por auditores públi-

cos de los órganos oficiales de control
del Estado, se ajusta a determinadas
políticas de actuación. Es lo que, en
ambas categorías de profesionales, se
denominan normas. Se refieren estas
tanto a la propia persona del auditor
y sus cualificaciones de formación
académica y de experiencia, como a
la manera como debe desarrollar su
trabajo y, esto es críticamente impor-
tante, a la forma a que deben ajustar-
se los informes de auditoría o fiscali-
zación que se emitan. La norma reina
de la profesión del auditor, privado o
público, es la independencia, cuya de-
finición y aplicación se ha prestado,
en la práctica de la realpolitik profe-
sional, a todo tipo de controversias y
manipulaciones interesadas, sobre
todo cuando se pretende enjuiciar la
actuación de los auditores del Estado,
que no logran sustraerse al prejuicio
de los ciudadanos, conocedores de
que quienes les colocaron a cargo de
la fiscalización de los recursos públi-
cos son los propios políticos, cuya
gestión deben evaluar. Se ha dicho
que a la profesión de auditoría le
cabe la poco honrosa distinción de
ser medida solo por los errores que
comete. Y si el mantenimiento del

componente reputación es funda-
mental en el ambiente corporativo
–sin excluir a las instituciones del Es-
tado y sus gestores públicos– se
puede asegurar que ese componente
es, quizás, el único activo real que po-
seen las empresas de auditoría y los
órganos contralores del Estado. La
reputación se pierde, en ambos colec-
tivos, por cumplimiento indigno con
las políticas y normas profesionales.

Está bastante extendida la idea de
que quienes ejercen la auditoría o la
fiscalización se exponen al riesgo de
sucumbir ante la presión de sus
clientes o de los políticos que los ubi-
caron estratégicamente en las posi-
ciones que ocupan en la administra-
ción del Estado. En el caso del primer
colectivo, la factura por servicios a
los grandes conglomerados corporati-
vos transnacionales es demasiado
substanciosa como para no causar
pánico su pérdida en la cuenta de re-
sultados de la, también transnacio-
nal, empresa auditora. Además, siem-
pre ha resultado difícil para la opi-
nión pública no creer que algún tipo
de responsabilidad culposa atañe a la
profesión auditora o fiscalizadora
cuando ocurren desastres financie-
ros, por fraude o manipulaciones
contables dolosas de sus clientes sin
que se hubiesen descubierto o antici-
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La auditoría, pública y privada, se basa en la
buena reputación del organismo evaluador.

El autor aclara el porqué de la actual falta
de confianza hacia ella y cómo recuperarla
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